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Afgorelse, saaledes at Forligsinstitutionen
ikke fremtidig skulde vwre henvist til et

Maxglingsarbejde paa Grundlag af Krav og |-

Tilbud fra Parterne, som maaske i Virkelig-
heden skonnedes at ligge udenfor Rimelig-
hedens Grmnse, saaledes at Meeglingsarbej-
det ngdvendigvis maatte fore til et Re-
sultat, der ikke var rimeligh, ikke wvar
fremmende for de produktive Interesser,
som. Faget maatte have. Men heller ikke
-dette har det veeret muligt at naa til. Op-
fattelserne har staaet saa skarpt imod hin-
anden fra socialdemokratisk og konservativ
Side, at endskent det paa et givet Tids-
punkt neppe var andet end Ord, der laa
Parterne Imellem, selv om der maaske
kunde legges en forskellig Betydning i
disse - Ord, efter som man saa paa dem,
lykkedes det dog ikke at bgje Opfattelserne
saaledes imod hinanden, at man paa de
vasentlige Punkter i det af mig oprindelig
fremsatte Lovforslag kunde naa -til et
Resultat.

Det Lovforslag, som jeg altsaa hermed
har den Are at foreleegge for det hgje Ting,
er. da Forligsmandsloven i dens hidtidige
Skikkelse med de Tilfejelser og Aindrin-
ger, som er Udtryk for, hvad man i Ud-
valget i det andet heje Ting har kunnet
enes om, hvad man har kunnet faa det hoje
Folketings Tilslutning til, og det er paa alle
-vesentlige Punkter ogsaa Udtryk for, hvad
der har fundet Tilslutning fra et Flertal i
den Kommission, som har behandlet Sagen
1 Aaret 1926.

Jeg skal forst pege paa Alndringen i
§ 2, hvorefter Forligsmanden bemyndiges
til som Vilkaar for sin Mwegling at stiile
Krav til Parterne om, at Arbejdsstandsnin-
gen ikke iveerksettes, forinden Forhandlin-
gerne af Forligsmanden er erkleret for af-
sluttede. Dog kan Udswmttelsen ikke om-
fatte et Tidsrum af over en Uge, og Kravet
kan under samme -Arbejdsstrid kun stilles
een Gang. Jeg mener, det er af Betydning,
at Forligsmanden kan stille dette Vilkaar
for Meeglingen, saaledes at denne ikke skal
finde Sted midt under Parternes Kamp,
men kan forseges fort til Ende, medens der
endnu er Fred imellem dem. Jeg ved for
Resten kun eet Tilfelde — for gvrigt af reb
ny Dato —, hvor man paa dette Punkt har
negtet at tage Hensyn til Henstillinger fra
Forligsmanden, men i-mange Tilfzelde har
Forligsinstitutionen under Hensyn til Kon-
fliktens snarlige Udbrud maattet arbejde i et
Tempo, som 1 Virkeligheden er urimeligt,
og som stiller Krav til Institutionen og
de forhandlende Parters Fysik, som der ikke
er nogen Anledning til at stille; dette soger
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man bort fra ved den Bestemmelse, der her
foreslaas sat ind. 4 :
Endvidere findes der foruden en mindre
veesentlig Andring af Ordlyden i den gel-
dende Lovs § 4, lste Stykke, i Lovforsla-
gets § 3 en Bestemmelse, hvorom ogsaa et
meget stort Tal af Kommissionens Medlem-
mer samlede sig, nemlig den, at der gives
Forligsmanden Adgang til, hvis han maatte
finde, at Parternes Standpunkter, saaledes
som de fremssettes for ham, ikke er Resul-
tatet af nogen egentlig Realitetsforhandling:
mellem Parterne, eller hvis han maatte
finde, at Spergsmaalenes Karakter er af
ganske seerlig faglig Art, da at henvise Sagen.
til en fornyet Forhandling mellem Parterne,
saaledes at han faar Adgang til at negte at
fortswtte Meeglingen, forinden en saadan
endelig Forhandling har fundet Sted. Ogsaa,
dette er efter min Opfattelse — og deri har
altsaa det hoje Folketing veeret enigt — et
Fremskridt. At Forligsmanden skal be-
stemme Tidsfristen, inden hvis Udleb For-
handlingerne maa vere afsluttet, er jo
ganske naturligh under Hensyn til hele
Meeglingsarbejdets Fremme. I ovrigt bliver
altsaa Behandlingen af et stillet Meeglings-
forslag uendret, hvad der i og for sig maa.
beklages, men der er dog givet Forligsman-
den Adgang til efter Samraad med Parterne
at bestemme Fristen for Afgivelse af Svar
paa Meamglingsforslaget i Henseende. til Ved-
tagelse eller Forkastelse,

Skent man altsaa ikke ved dette For-
slag til Lov om Andringer i Lov af 21. De~
cember 1921 om Magling i Arbejdsstridig- -
heder naar saa langt frem i Retning af en
videre Udbygning af Meeglingsinstitutionen,
som det efter min Opfattelse vilde have
veeret gnskeligh, saa betyder dog Gennem-
forelsen af defte Loviorslag veerdifulde Til-
fojelser til Meeglingsinstitutionens Bemyn-
digelser, og jeg kan derfor paa det bedste
anbefale Loviorslaget til det heje Tings Vel-
villie. - :

Der:er ikke- stillet Forslag om nogen
bestemt Frist for Revision af Loven, for det
forste ud fra den almindelige Opfattelse, at
disse Revisionsfrister, som tvinger til Gen-
behandling af en Lov, selv om Tidspunktet
dertil ikke maatte siges at veere gunstigt,
i det hele taget ikke er enskelige at faa ind
paa alt for mange Omraader af Lovgivningen,
men dernest ogsaa af den Grund, at det
Torsag, der her er gjort paa at naa tilimere
dybtgaaende Andringer i Loven om Meeg-
lingsinstitutionen, efter min Opfattelse gan-
ske tydeligt viser, at Tiden neppe endnu er

moden til virkelig at naa Resultater...Det - ‘

maa da blive denne Regerings eller en kom- -



