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havde den Ære at forelægge dette Lovfor- 
slag for det høje Ting, og i Dag er det jo 
det ærede 3die Medlem for 4de Kreds, 
som er Minister for offentlige Arbejder, 
medens det den Gang var det ærede Medlem 
af Folketinget Hr. Friis-Skotte. Dette 
Ministerskifte har imidlertid ingen Ind- 
flydelse haft paa Forslagsstillernes Ønske 
om at se Lovforslaget fremmet, thi det vil 
efter vor Mening, ophøjet til Lov, afhjælpe 
den Ulempe, der er ved Forordningen af 
1845, idet Tvivlsspørgsmaal kan finde deres 
Afgørelse gennem denne Appelinstans, og 
det vil befri Administrationen for en 
uendelig Mængde Korrespondance, For- 
handlinger og Tidsspilde. I de Udvalg, 
der tidligere har været nedsat om dette nu 
genfremsatte Lovforslag, har vi jo set, 
hvor uendelig mange Skrivelser der har 
været vekslet mellem Borgere i Landet, 
som har følt sig urigtigt behandlet, og Ad- 
ministrationen.' Jeg mener, at det for at 
undgaa alle disse Forhandlinger og al den 
Tidsspilde vil være rigtigt at have en 
Overinstans. ; - 

Den Modtagelse, vort Lovforslag i Dag 
har faaet af den højtærede Minister, afviger 
jo ikke fra den, som den tidligere Minister 
for offentlige Arbejder har givet det. Man 
maatte derefter antage, at der var meget 
lidt Sandsynlighed for, at Lovforslaget 
kunde fremmes, men jeg vil dog henstille, 
at det fremdeles prøves i et. Udvalg, om det 
ikke maatte være rigtigt at gaa den af os 
skitserede Vej. Vi mener jo ikke absolut, 
at den foreslaaede Sammensætning ikke 
skulde kunne ændres gennem en Forhand- 
ling, men vi tror, at det er nødvendigt at 
foretage noget. 

Den højtærede Minister henviste nu 
til, at der var vedtaget et Par andre Love, 
og sagde, at i dem var der ikke nogen 
Appelinstans. Jeg kan  dog ikke se rettere 
end, at der er en Appelinstans. Efter For- 
ordningen af 1845 har det gentagende vist 
sig, at det først er ved Taksationskommis- 
sionens Afgørelse, at der er blevet fastsat 
en endelig Pris, idet der ikke har været 
ført nogen Forhandling eller er fastsat 
noget ved Ekspropriationen. Det er selv- 
følgelig en Fejl, at den fornødne Forhand- 
ling ikke har fundet Sted ved Ekspropria- 
tionen; men naar sligt kan ske, er det dog 

et Bevis for, at der kun er fastsat en Værdi 
af een Instans, og at den ikke kan appelleres1. 
Det har der været fremført Anker over og 
Eksempler paa baade fra Jylland og Sjæl- 
land. Jeg synes derfor, at man skulde se 
nærmere paa, om der ikke alligevel vilde 
være god Grund til at fremme et Lovforslag 
i Overensstemmelse med det af det ærede 
7de Medlem for 2den Kreds (Piper) og mig 
foreslaaede. 

Jeg skal hermed tillade mig at anbefale 
Sagen til den gunstigst mulige Modtagelse. 

Ejsing: Den højtærede Minister har 
nu gjort Rede for Lovforslaget og anstillet 
Sammenligninger mellem det og andre 
Lovforslag, der er fremkommet senere. 
Jeg kan i Hovedsagen henholde mig dertil, 
idet jeg i alt væsentligt er enig med den 
højtærede Minister. Der er jo mange, som 
har været for disse Ekspropriationskom- 
missioner, og der har været adskillig Misfor- 
nøjelse med, hvad der er sket i dem, det 
ved vi jo godt. Der er mange, som finder, 
at de ikke faar den Erstatning, de skal 
have, og der er adskillige, der synes, at den 
Behandling, der er blevet dem til Del, 
ikke har været, som den skulde være. Disse 
Forhold kunde dog maaske nok rettes, uden 
at man behøvede at gaa til det, som fore- 
slaas i det foreliggende Lovforslag, nemlig 
Oprettelsen af en tredie Instans. De nu- 
værende Ekspropriationsbestemmelser stam- 
mer jo fra Enevældens Tid, og jeg vil ind- 
rømme, at den Maade, hvorpaa der er 
gaaet frem, undertiden har forekommet mig 
at smage noget af Enevælde, og at der 
derfor maaske kunde være Grund til at 
foretage nogle Ændringer; men jeg tror 
dog, at Fejlen mere ligger hos de Personer, 
der har skullet udføre Bestemmelserne, 
end i selve Bestemmelserne. 

Den ærede Ordfører for Forslagsstil- 
lerne (Tvede) mente, at alt det meget 
Skriveri, som de nuværende Bestemmelser 
a:ffødér, vil kunne indskrænkes, hvis man 
gaar til det af de ærede Forslagsstillere 
stillede Lovforslag. Det er jeg ikke ganske 
sikker paa, eller rettere, det tvivler jeg 
meget om. Jeg tror, at det foreliggende 
Lovforslag vil afføde akkurat de samme 
Besværinger, som vivhar under det nuvæ- 
rende System, og saa vil det jo ikke gøre 
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