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Ovdforeren (Piper): Dette Lovfor-
slag, der tilsigtede at raade Bod paa de
Ulemper, der er til Stede, ikke mindst efter
den sidste Revision af den kommunale Valg-
lov 1 1924, har ikke kunnet samle alle Ud-
valgets Medlemmer. Under de Forhand-
linger, der har veeret fort, er der opstaaet
nye Tanker i Udvalget. Jeg udtalte allerede
ved Foreleggelsen af Loviorslaget, at det
korrekte naturligvis var, at de paagwmldende
Vaolgere betalte deres Skat hele Valgperioden

igennem. Men jeg havde ikke turdet vove|

at fremsatte et saa vidigaaende Forslag.
Siden 1908 har den gwmldende Regel veeret,
at den’ paageldende Vamlger s¢kulde have
veeret Skatteyder og have hait Bopsl i
Kommunen i alt Fald to Aar forud for Val-
get. Ved Aindringen i 1924 afkortedes Op-
holdstiden, men man kom samtidig til at
afkorte Perioden for den Skatteydelse, der
kresvedes for at veore Veslger. Det, der fore-
ligger her, er et Andringsforslag til det
Lovforslag, jeg havde den Zre at forelegge.
Det gaar ud paa at optage den Bestemmelse
i Loven, om hvilken jeg tror man kan sige,
at den faldt ud ved den sidste Revision 1
1924, nemlig Pligten til at svare Skat i de
to Aar, der ligger forud for Valget.

Udvalget har delt sig i et Flertal og to
Mindretal. . Flertallet anbefaler det /fin-
dringsforslag, der er udarbejdet af Inden-
rigsministeren. Jeg skal paa . Flertallets
Vegne anbefale det til Vedtagelse, idet jeg
gaar ud fra, at Mindretallene selv vil be-
grunde deres Opfattelse. ’

Ludvig Christensen: Som vi i Beteenk-
ningen har gjort Rede for, kan det Parti,
_jeg tilherer, 1kke stemme for det Flertals-
forslag, der her er til Behandling, Jeg kan
ikke erkende Rigtigheden -af, hvad den
serede Ordferer (Piper) for et Ujeblik siden
udtalte, at Bestemmelsen om den 2-aarige
Skattepligt var ,faldet ud“ ved Revisionen
af Loven i 1924. Jeg er tvartimod ganske
sikker paa, at det ikke forholder sig saa-
ledes. Det, man den Gang bevarede, var
den gamle Ordning fra 1908, hvorefter
Opholdsbestemmelsen og Skattepligtsbe-
stemmelsen faldt sammen. Man har derfor
ikke glemtnoget ved at lade de to Aars Skatte-
pligt falde ud. Man har paa det Tidspunkt
veeret ganske klar over, at man vilde folge
den gamle Linie med lige lang Skattepligt
og Opholdspligt. Nu indferer man ved det
Aindringsforslag, der foreligger, det Prin-
cip, at man skal have betalt Skat i leengere
Tid, end man behover at have boet i Kom-
munen. Det er et helt nyt Princip.

Som det fremgaar af Betwenkningen,
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har vi gnsket at hgre, hvorledes Kommu-
nerne Landet over ser paa demne Nyord-
ning. Det har man fra 'Flertallets Side
neegtet os at faa spurgt Kommunerne om.
Vi har imidlertid den Opfattelse, at det vil
skabe ikke faa Vanskeligheder og et betyde-
ligt Merarbejde for Kommunerne at skulle
holde Rede paa, om den Skatteyder, der op-
tages paa Valglisten, nu ogsaa har betalt
gine Skatter 1 de andre Kommuner, hvor han
kan have boet i den Tid, det drejer sig om.
Men udover dette nye Princip gaar
Aindringsforslaget jo endvidete ud paa
at forringe de -Betingelser for -Skatte-
borgerne, der i Jjeblikket er geldende med
Hensyn til Skatteeftergivelse, og heller ikke
denne Forringelse kan det Parti, jeg til-
horer, gaa med til at stotte. Der er efter vor
Opfattelse ikke nogen som'-helst Grund
til at sendre de geeldende Regler, tvartimod.
De blev skeerpet i 1924 og har kun-veeret
geldende ved. eet kommunalt Valg, nem-
lig det 1 1925. Der har heller ikke veeret
fremfort nogen som helst Klage af nogen' af
de kommunale Institutioner, det her drejer
sig’ om, over den Maade, hvorpaa Beétin-
gelserne har virket. Forslaget er kun et
Forseg paa at afskaffe Veelgerne, og det kan
vi fra vor Side ikke gaa med til.

Jeg maa derfor anbefale det hgje Ting
at stemme mod Alndringsforslaget. De mere
almindelige Betragtninger skal jeg opswtte
til tredie Behandling. ‘

_ Veistrup:: Den ‘wrede Ordferer be-
gyndte sine Udtalelser med at gore opmaork-
som paa de Ulemper; den nugsldende kom-
munale Valglov led under. Jeg maa sige; at
jeg for mit Vedkommende har aldrig meerket
noget til disse store Ulemper, og det fore-
kommer mig heller ikke, at det serede Med-
lem, da han forelagde sit Forslag, fremforte
noget Bevis i saa Henseende. Han fremkom
med en Del Antagelser, men Beviser fandtes
i Virkeligheden ikke i hansg Tadle. Det, det
drejer sig om, er ikke alene det, den @rede
sidste Taler neevnte, at man indferer noget
nyt med Hensyn til Skattepligt, men det
centrale i Spergsmaalet er i Virkeligheden
dette, hvor vidt man vil udstraekke Retten
til Eftergivelse af Skat. Her er det altsaa,
man forseger at indfere en Begreensning, og
jeg kan, som sagt, ikke erkende, at dette er
nedvendigt, saa meget mindre som det dog
er et Spergsmaal, om Tiden nu er inde til
at fratage Kommunalbestyrelserne den
Ret til Eitergivelse af Skat, de hidtil har
haft. Det kan ikke nmgtes, at Tiden karak-

. | teriseres af Erhvervsvanskeligheder, Arbejds-
loshed o. s. v., og derfor forekommer det



