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Der var ikke stillet Ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til Forhandling. 

Ingen bad om Ordet. 

Lovforslaget (se Tillæg C.) 
vedtoges enstemmigt med 48 Stemmer. 

Formanden: Lovforslaget vil mi blive 
tilstillet Statsministeren. 

Dernæst foretoges: 

Anden Behandling af Forslag til Lov 
om Begunstigelser for Driftslaaneforeninger 
for mindre Jordbrugere paa Færøerne. 

(Første Behandling findes i Tidenden 
Sp. 2292). 

Der var ikke stillet Ændringsforslag. 

Lovforslagets Paragraffer og Spørgs- 
maalet om dets Overgang til tredie Behand- 
ling sattes til Forhandling under eet. 

Ingen bad om Ordet. 

Lovforslagets §§ 1 - 6  og dets Overgang 
til tredie Behandling 

vedtoges uden Afstemning. 

Man gik derpaa til: 홢 

Eneste Behandling af Forslag til Lov 
om Ændringer i Ulykkesforsikringsloven. 

(Lovforslaget som vedtaget af Folke- 
. tinget findes i Tillæg C. Sp. 1407, Udval- 

gets Erklæring findes i Tillæg B. Sp. 3073). 

Der var ikke stillet Ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til Forhandling. 

Ingen bad om Ordet. 

Lovforslaget (se Tillæg C.) 
vedtoges med 34 Stemmer mod 14. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive 
tilstillet Statsministeren. 

Den; følgende Sag var: 

. Anden Behandling, af Forslag til Lov om 
Ændringer i Lov om Folkekirkens Lønnings- 
væsen udenfor København og Frederiksberg 
m. , m. af , 30. Juni 1922. 

(Første Behandling findes i Tidenden 
Sp. 2018, Udvalgets Betænkning i Tillæg 
B. Sp. 3059). 

Udenfor Betænkningen var der ikke 
stillet Ændringsforslag. 

Lovforslages Paragraffer, de stillede 
Ændringsforslag samt Spørgsmaalet om 
Lovforslagets Overgang til tredie Behand- 
ling sattes til Forhandling under eet. 

Ordføreren (Stegger Nielsen): Som man 
vil se  af Betænkningen, er det ikke lykkedes 
i Udvalget at naa til Enighed om det fore- 
liggende Lovforslag. Det er i og for sig 
meget forstaaèligt, da Udvalgets Flertal 
og Mindretal ser diametralt modsat paa For- 
holdet, idet Flertallet ser saaledes paa det, 
at der er noget at rette ved Præstelønnings- 
loven, medens Mindretallet finder, at der i 
alt Fald ikke for Øjeblikket er Grund til 
noget saadant. Udvalget har haft nere Sam- 
raad med Kirkeministeren, og man har bl. 
a. været inde paa, om den Ordning, der fore- 
slaas med Hensyn til de lavest lønnede Præ- 
ster, virkelig fuldt ud tager Hensyn til alle 
Sider, eller om man kunde finde andre 
Veje at gaa. Man har i saa Henseende 
indenfor Udvalget haft sin Opmærksomhed 
henvendt paa, at Forholdet mellem den nye 
FæUesklasse og den nuværende anden Løn- 
ningsklasse kunde være ordnet paa en noget 
anden Maadé, derigennem, at man i Stedet 
for at følge det høje Folketings Forslag, 
hvorefter der for Provinsens Vedkommende 
ydes en Grundløn af 3 840 Kr. +  5 Alders- 
tillæg å 480 Kr., hvilket giver en Slutløn 
af 6 240.Kr., havde opstillet en Skala med 
den samme Begyndelsesløn, 3 840 Kr., 
men +  7 Alderstillæg å 360 Kr., hvilket vilde 
give en lidt højere Slutløn, nemlig 6 360 Kr. 
Herved vilde man kunne have opnaaet to 
Ting, nemlig for det første, at Fællesklassen 
ikke paa noget Trin oversteg Satserne i den < , 
nuværende anden Klasse, men stadig laa 
lidt under disse, og for det andet, at man gen- 
nem den lidt højere Slutløn tilvejebragte en 
naturligere Overgang fra den nye Fælles- 
klasse til den nuværende,, første Lønnings- I 
klasse. 

Forskellen mellem denne Skala og den, 


