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“heroni ved ferste Behandling, hvis jeg ikke
havde bemarket, at denne Sammenligning
er blevet brugt meget steerkt i Agitationen

i Mellemtiden, og hvis ikke denne Sammen-
ligning var saa misvisende, at alle Parter
maa veere interesserede i at faa Sagen lidt
nermere klaret. Forholdet er det, at naar
man drager denne Sammenligning, glemmer
man, at Gennemsnitstimelgnnen- i den Pe-

riode, der laa forud for 1919, var ca. 80 &.,

med andre, Ord, at Dagpengene ikke kunde
settes hojere end til 4% Kr., da de kun
maatte vare ?/s al Daglonnen. Det er for
gvrigh betegnende at se, at Arbejderforsik-
rings-Raadet den Gang kun foreslog 4 Kr.;
den socialdemokratiske Minister gik altsaa
betydeligh hejere end af Arbejderforsik-
rings-Raadet foreslaaet. Men man glemmer
ogsaa ved denne Sammenligning, at Gen-
nemsnitstimelennen nu ligger paa saadant
noget som 1 Kr. 30 0., det vil sige, at
Dagpengene nu godt. kunde .seettes hejere,
betydeligt hejere end til de 4 Kr. 46 4,
som er det Maksimum, Ministeren har fore-
slaaet, ja, man kunde godt blive staaende
ved de 6 Kr. uden at komme op over 2/3
af, hvad Daglennen er. Man glemmer ogsaa
det meget vigtige, at de 4 Kr. 46 0., som
Ministeren foreslaar som Maksimum, kan

gaa, ned til 3 Kr. 35.0. Med andre Ord,

Forholdet ligger saaledes, at den socialdemo-
kratiske Minister satte Dagpengene saa hojt;
som det var muligt at naa den Gang, medens
jeg er tilbgjelig til at. sige, at den hgjteerede
Sundhedsminister nu presser Dagpengene
saa langt ned, som det overhovedet er
muligt at faa dem ned, naar Forslaget skal
kunne vedtages her i Rigsdagen. Der. er
altsaa ingen som helst Lighed paa. defte
Omraade; ‘der er det mest afgjorte. Mod-

setningsforhold, som man overhovedet kan:

teenke sig. - 2
Men saa har det wrede 8de tingvalgte
Medlem (Birke) ogsaa forsynet sin Presse
og sit Partis Agitatorer med en anden
Sammenligning, der ligeledes skal = tjene
som Forsvar for denne Nedskering og
anvendes meget stwrkt ude i Agitationen.
Hvad han heevder, er, at hvis man i ovrigt
vil sammenligne Regeringens Nedskeerings-
forslag med, hvad der blev. gennemfart. af
Minister Stauning, vil man sé, at.en Arbejder
med 2 400 Kr. i Aarsleon og 100 pCt. Inyva:
liditet.den Gang fik 12 000, Kr. i Erstatning;
medens en Enke efter en Arbejder. med
samme Aarslon fik 6000 Kr.; og.saa. op-
lyses det, at baade Arbejderen og Enken vil
faa mere nu end efter det Forslag, som den
socialdemokratiske Minister den Gang fik
gennemfort. Jeg vil meget gerne sperge,
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hvad det er for et Forslag, der blev gennem-
fort af Minister Stauning, og som ydede
Arbejderen og Enken de Belob, der her er
blevet nwvnt. Det kan ikke vere Loven af
1916, thi den blev gennemfert 3 Maaneder,
for den samme Minister indtraadte i den
radikale Regering; den kan det altsaa ikke
viere, skent Tallene passer nojagtigt, og
det er maturligvis deri, Misforstaaelsen
ligger.  Det kan heller ikke veare det For-
slag, som den socialdemokratiske Minister
fremsatte 1 1919 angaaende disse Takster,
thi efter det fik Arbejderen 24000 Kr. i
Erstatning og ikke 12000 Kr., medens
Einken fik 12 000 Kr. i Erstatning og ikke
6 000 Kr. Nej, det, som er fremdraget her
og brugt ude 1 Agitationen, er oplagt urig-
tigt, thi den socialdemokratiske Minister
fik- kun forberedt en: Forhojelse af Erstat-.
ningerne, og det Forslag, som var for-
beredt, satte Belgbene til det dobbelte af
dem, det wrede Medlem neevnte; den social-
demokratiske Minister fik imidlertid ikke
gennemfert dette, begrundet paa den ussed-
vanlige Afslutning, som  hele Rigsdagsar-

bejdet fik i 1920." : '

~ Jeg skal blot tilfeje, at jeg gav et kort
og . afvisende Svar -paa‘ disse Paastande
allerede ved forste Behandling, og jeg skulde
ikke veere gaaet nwrmere ind derpaa igen,
hvis' de ikke i Mellemtiden var brugt saa
steerkt i Agitationen, som sket er; jeg tror
ogsaa, det wrede Medlem selv vil- veare
interesseret i at faa det rettet.

. Jeg skal da slutte med at bede. dette
hoje Ting om at forkaste Lovforslaget, thi
jeg ser saaledes paa det, at det ikke er et
Udtryk for Samfundspolitik, men for Ar-
bejdsgiverpolitik, og at det underkender Ar-
bejderens dyreste Indsats 1 Samfundspro-
duktionen. Man ber jo erindre, at Arbej-
dernes Indsdts, - ikke. mindst.1 de store .
Virksomheder, ofte er Helbred og Forlighed
eller selve Livet — man behover blot at
tage et almindeligt Dagblad, saa vil man
se mange HEksempler paa det, jeg her siger
—, medens den sterre Arbejdsgivers Risiko
som Regel kun er hans Penge eller oftest
endda kun andre Menneskers Penge, som
han arbejder med. Dette Loviorslag favo-
riserer saa ganske tydeligt de sterre. Ar-
bejdsgivere og forringer “Sikkerheden for
Arbejderen, der maa . staa ved de farlige

 Maskiner, og jeg kan ikke tilraade at vedtage

det, jeg maw tilraade at forkaste Lovfor-.

‘slaget.

Jeppesen (Dmisebjérg):Jé:g finder ikke
Anledning til ved denne Lejlighed at gen-
tage den Droftelse, som fandt Sted ved forste



