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kunde blive underkendt af Domstolene, og
jeg vil haabe; at den hejterede Minister
har  nogen Sikkerhed for, at det ikke er
‘Tilfseldet. S

Jeg skal ikke fortsmtte denne Diskus-
sion; jeg forstaar, at Sagen vil blive henvist
til et Udvalg, hvor. den, som:- det -serede
Medlem, der talte paa Venstres Vegne,

sagde, kan blive Genstand for Droftelse. |

Jeg vil haabe, at det ikke skal indskrenke
sig til Droftelse alene, men at det maa
resultere i positive Ting. ' :

Kirkeministeren (Bruun-Rasmussen):
Hvad Befordringsudgifterne: angaar, bliver
de ikke refunderet efter Regning; men. der
bliver efter Ministerehs Bestemmelse til-
lagt hvert Embede et bestemt Beleb, efter
hvor store Afstande der er og-andre For-
hold, som skal tages i Betragtning; men
derfor kan det jgodt kaldes Refusion for
Udgifter, man: har haft. ‘

Med Hensyn' til Spergsmaalet om § 5,
sidste Punktum, ger jeg opmeerksom paa,
at saaledes opfattedes den i:det andet hoje
Ting fra den: -Side, Andringen blev_fore-
slaaet, saaledes opfattes den ogsaa indenfor
Kirkeministeriet,. saaledes vil den: blive
praktiseret, og saaledes mener man, at den
‘med Rette kan praktiseres. Jeg skal til-
lade mig at oplmese af Lovforslaget: ,,Den
i denne Paragraf fastsatte Len kommer il
Anvendelse paa alle Proester, der den 1.
Juli 1927 var lgnnet efter de i § 5 i Lov
Nr. 286 af 30. Juni 1922 angivne Satser,
uanset i hvilken Lenningsklasse det paa-
geldende Embede var normeret.” Dette
opfatter jeg saaledes, at dermed er de
Prooster, som lennes i 3die Klasse, nanset
hvad Embedsklasse' de har, overflyttet til
den nye Fellesklasse, som er oprettet
ved Lovens § B. Jeg tror, at den nye Lov-
bestemmelse kan foretage denne Overflyt-
ning af disse Preester, og jeg tror_ ikke,
der med virkelig juridisk Baggrund kan
gores Indvending derimod: Men det kan
jo ikke neegtes, at der er visse Spergsmaal

1 al Lovgivning, som til syvende og sidst |-

er “Fortolkningsspergsmaal, og det lkan
ikke undgaas, at noget saadant dukker op.
Paragraffen er altsaa blevet opfattet saa-
ledes i Folketinget og opfattes saaledes i
Ministeriet.

Veistrup: Jeg takker den hejteerede
Minister for de Udtalelser, han nu frem-
satte, men jeg vil gerne tilfgje, at det jo
altsaa i Virkeligheden ikke er nogen Refu-
sion; der er Tale om. Der tildeles efter visse
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Regler den enkelte Preest et Belgb i Forhold
til den Vejlengde, han har til sin Sogne-
kirke; men jeg synes ikke, at det har noget
som helst at gere med det Begreb, man
kalder Refusion. ' o

. Hermed sl}utte‘dé' Forha',hd‘liﬁgeﬁ'._ B
Lovforslagets Overgang - til “anden Be-

homdling
vedtoges uden Afstemning. .

‘Stegger Nielsen: Jeg tillader mig ab
foreslaa, at Lovforslaget henvises til det
Udvalg, som det hgje Ting har nedsat til
Behandling af Forslag til Lov om Andring
af Lov Nr. 561 af 4. Oktober 1919 om Lon-
ninger m. v. for Folkeskolens Leerere.

Uden Forhandling eller Afstemning
vedtoges dette Forslag.

Den sidste Sag paa Dagsordenen var:

Forste Behandling af Forslag til Lov om
Folkekirkens Lonmingsvesen © Kobenhavn og
paa Frederiksbery.

(Lovfofsiaget findes i Tilleg C. Sp.
1195).

* Sagen sattes til Forhandling.
' Ingen'béd om Ordet.

Lovforslagets Overgang il anden Be-
handling

vedtoges uden. ,Afstemning.

 Stegger Nielsen: Ogsaa dette Lovfor-
slag tillader jeg mig at foreslaa henvist til
det Udvalg, ‘der er nedsat til Behandling
af Forslag til Lov om Lenninger mi, v. for
Folkeskolens Leerere. .

- Uden’ Forhandling éller Afstemning
vedtoges dette Forslag. o

Formanden: Der er ikke mere paa
Dagsordenen. , :

Landstingets mneoste Mgde afholdes. i
Morgen Kl 15 med felgende Dagsorden:

1) Eventuelt: Anden Behandling af: -
Forslag til Lov om Statens Tjenestemsend.



