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Lejlighed have Lov til at beklage mig over
— hvilket jeg tror at kunne gere med fuld
Ret —, at den hgjtsrede Indenrigsminister
ved forste Behandling af dette Lovforslag
har afgivet Lefter, som ikke kunde op-
fyldes, hvad han formentlig maatte. vide.
Det har ikke lettet Forhandlingerne i Ud-
valget, der har veret hemmet af, at Partiet
Venstre er bundet saa sterkt til det kon-
servative Folkeparti netop paa dette Om-
raade, at Partiet overhovedetikke har kunnet
optage en Realitetsforhandling om noget
som helst Spergsmaal, som det konserva-
tive Folkepartis Representanter ikke vilde
gaa med til.

Naar der for dette Lovforslags Ved-
kommende i Mods@®tning til, hvad der gel-
der om de fleste ovrige Nedskaeringsforslag,
enten de nu allerede har veeret til anden
Behandling 1 dette heje Ting eller venter
paa at komme det, overhovedet ingen An-
dringer foreslaas, saa skyldes det hoved-
sagelig, at Talen her er om Undtagelses-
bestemmelser. End ikke de beskedne Ain-
dringer, den hojterede Indenrigsminister
af saglige Grunde rent forelobigt stillede
Forslag om i Udvalget, har det kon-
servative Folkeparti villet gaa med 'til,
medmindre Socialdemokratiet saa vilde tage
Medansvaret for hele Loven. Ikke en Gang
hvor det drejede sig om den nedvendige
Klaring af Loven har Partiet Venstre veeret
i Stand til at gennemfere Andringer. Par-
tiets Ordferer, det wrede 7de Medlem for
6te Kreds (Hauch), rettede Henstilling til
Ministeren om gennem Regulativer at fast-
slaa det, som man ellers helst vilde have
indfojet i Loven som Aindringer til § 17
f. Bks. Men kan man bere sig saaledes ad?
Kan Regeringspartiet veere bekendt at gen-
nemfere en Lov, der udtrykkelig siger, at
i samme jeblik der f. Eks. i Ronne er en
Konflikt, som omfatter 3 Arbejdsmeend,
skal alle Arbejdsmeendenes Arbejdslesheds-
kasseafdelinger lukkes? Naar Ministeren i
Udvalget har stillet forelobige Andrings-
forslag til Klaring af denne Urimelighed,
kan man saa vere bekendt at undlade at
gennemfore disse Alndringer og indskreenke
sig til at henstille til Ministeren at udstede
Regulativer, der i Virkeligheden kommer til
at gaa stik imod Lovens Ordlyd? Paa
samme Maade med de andre Ting, som
Venstres Ordferer nu henstiller til Mini-
steren at udstede Regulativer om. Mig be-
kendt er der neppe nogen i detite Land, som,
steerkere end Partiet Venstre til enhver Tid
er gaaet imod, at der lovgives gennem Regu-
lativer, og derfor synes jeg, at hele den
Maade, dette Loviorslag er blevet behandlet
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paa i det hoje Ting, giver mig Lov til ab
sige, at vi staar overfor en Undtagelseslov,
en Lov, ved hvis Tilvejebringelse man ikke
fra Venstres Side, som Folge af de bindende
Aftaler, ‘man har med det konservative
Folkeparti, uden dettes Tilslutning har kun-
net gennemfore selv nedvendige saglige Aln-
dringer, som kunde gore det muligt at ar-
bejde med Loven. Under de Forhold har vi
naturligvis fra vor Side ikke andet at gere
end at protestere og lade Befolkningen vide,
at Lovgivningen paa dette Omraade fore-
gaar saaledes, at de, der betaler den veesent-
Ligste Del af det, der skal ydes i Henhold il
denne Lov, de, der selv har skabt den Insti-
tution, som er nedvendig for dens Opret-
holdelse, de omtrent 300 000 Arbejdsles-
hedskassemedlemmer og de omkring 500 000
socialdemokratiske Vewlgere, der ved sidste
Valg stemte paa vort Parti, settes fuldsten-
dig ud af Spillet; Regeringen kan som
Folge af de Aftaler, der er truffet med det
konservative Folkeparti, end ikke faa ind-
sat nedvendige Andringer i Lovforslaget.
Er man bange for at lade Lovforslageb
komme over i det andet hgje Ting igen?
Det maa man aabenbart veere, for ellers
vilde det vel have veeret muligt at overbevise
det konservative Folkepartis Repreesentan-
ter om, at man ikke kan veere bekendt at
gennemfore en Lov, som straks efter dens
Vedtagelse maa suppleres med Regulativer,
der paa afgerende Punkter gaar imod det,
som 1 Virkeligheden er Lovens Ordlyd. Jeg
skal paa mit Partis Vegne anbefale, at man
stemmer imod Lovforslaget. i

Indenrigsministeren (Kragh): Jeg

.maa med den @rede Ordferer for Ud-

valget, det serede 7de Medlem for 6te Kreds
(Hauch), meget beklage, at der ikke .som
Resultat af Udvalgsforhandlingerne her er
opnaaet Enighed om det foreliggende Lov-
forslag. Af de Forhandlinger, som fortes i
dette heje Ting for nogen Tid siden, og
som forte til Udvalgsnedsettelsen, syntes
der jo at fremgaa visse Muligheder for, at
Enighed kunde opnaas, i hvert Tilfeelde
Mulighed for, at en Forhandling derom
kunde fores med Udsigt til et Resultat.
Jeg byggede forst og fremmest denne For-
modning paa, at hvad Hovedpunktet i
Lovforslaget angaar, nemlig § 13 angaaende
Beregningen af Stats- og kommunalt Til-
skud til Arbejdsleshedskasserne, gav den
socialdemokratiske Ordferer, det wrede 10de

' Medlem for 1ste Kreds (Ludvig Christensen),

i overordentlig anerkendende Vendinger
sin Tilslutning til* Lovforslagets Princip,
hvortil kommer, at det @rede Medlem paa



