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til Gengæld for de illikvide Pengeanbrin- 
gelser, Banken har. Ja, i saa Fald kunde 
det . være af stor Betydning, om Bank- 
inspektøren som saadan umiddelbart kunde 
raadføre sig med et Nævn, hvori der sad 
Repræsentanter for Storbankerne, som saa- 
ledes, altsaa i Tide, kunde, skønne over 
Tingene og derigennem bidrage til, at 
Krisen blev forebygget. Altsaa, hvis man 
ikke ;vil stille Bankinspektøren og Bank- 
nævnet op som Hund og Kat overfor hin- 
anden, ikke vil lave Banknævnet til en 
Appelinstans, der først kommer bagefter, 
naar alt er forbi, men vil skabe et Nævn, 
som er raadgivende for Bankinspektøren, 
et Nævn, som han i vanskelige Tilfælde 
kan konferere mea i al Stilhed, vil jeg tro, 
at der alligevel er en Tanke i Forslaget om 
dette Nævn. 

Finansministeren (Bramsnæs): Jeg 
takker de ærede Ordførere for den Mod- 
tagelse, Lovforslaget har faaet, og jeg be- 
tragter deres Udtalelser som værende af 
den Art, at de giver Løfte om, at Lovfor- 
slaget snarest kan blive vedtaget her i 
Tinget. Jeg gaar ud fra, at de Ønsker om 
Ændringer, som har været antydet, saa- 
fremt det ikke er muligt at opnaa Enighed 
derom, vil blive frafaldet, saaledes at 
Lovforslaget kan blive gennemført. 

Det foreliggende Lovforslag er jo Re- 
sultatet af et Kompromis, hvad Forslaget 
ogsaa i høj Grad bærer Præg af, et Kom- 
promis mellem de forskellige Anskuelser 
hos Partierne i Folketinget., Der maa 
følgelig være Grund til at.  antage, at det 
kan vinde Tilslutning hos, Partierne her i 
Tinget, idet man naturligvis kan forhandle 
om enkelte Punkter, med Hensyn til hvilke 
der muligvis kunde opnaas Enighed om en 
ændret Formulering, 

Det ærede Medlem for. 3die Kreds 
(Maegaard) gjorde nogle Bemærkninger om 
Likviditeten, og Bemærkninger i omtrent 
samme Retning blev gjort af den ærede Ord- 
fører for det konservative Folkeparti (J. Chr. 
Møller) og den ærede Ordfører for det radi- 
kale Venstre (Gunnar Fog-Petersen). Jeg 
tror, jeg kan sammenfatte disse Udtalelser 
derhen, at de giver Udtryk for en stærk 
Frygt for strammede Likviditetsforpligtél- 
ser. Jeg er aldeles ikke enig med de ærede 

; Medlemmer i, at der er Grund til at nære en 
saadan Frygt. Jeg er med Hensyn til Likvi- 
ditetsspørgsmaalet langt mere enig med det 
ærede 3die Medlem for 1ste Kreds (Schove- 
lin), hvad ogsaa fremgik af de talrige Citater, 
det ærede Medlem fremførte af Udtalelser ' 
af mig. Men . jeg tror, at det ærede 3die 

Medlem for 1ste Kreds og jeg maa resignere 
i Henseende til at faa gennemført en Li kvi - 
ditetsbestemmelse af en saadan Art, at vi 
kunde være tilfredse dermed; jeg er nemlig 
klar over 홢 og jeg tror, at det ærede Medlem 
maa være det 홢, at der i hvert Fald ikke i 
Øjeblikket foreligger nogen som helst Mulig- 
hed i Rigsdagen for at faa, gennemført , en 
Banklov med bedre Likviditetsbetingelser. 
Det ærede Medlem talte jo kun paa. egne 
Vegne, ikke paa sit Partis Vegne,, saa at der 
ikke en Gang indenfor et enkelt Parti kan 
siges at være en saadan Mulighed til Stede. 
Hvis der skulde være Mulighed derfor i noget 
Parti, skulde det være indenfor det Parti, 
jeg tilhører. Dér tror jeg godt, der kunde 
skabes Tilslutning til en Likviditetsbestem- 
melse, som var betydelig strammere end 
denne, og som rimeligvis vilde imødekomme 
alle de berettigede Ønsker, som det ærede 
Medlem gav Udtryk for, og som jeg for mit 
Vedkommende ogsaa tidligere har udtrykt. 
Men det ærede 3die Medlem for 1ste Kreds 
og jeg maa jo sige: desværre er det social- 
demokratiske Parti endnu ikke saa talstærkt 
i begge Rigsdagens Ting, at vi 'er i Stand til 
at gennemføre saadanne Bestemmelser, selv 
om, vi faar Tilslutning af det ærede 3die 
Medlem for 1ste Kreds. Med Hensyn til 
Likviditetsbestemmelsen er min og Ministe- 
riets Stilling altsaa den, at vi kunde ønske 
den betydeligt bedre, men ikke ser nogen 
Mulighed for at gennemføre den i en bedre 
Skikkelse og derfor mener, at man maa tage 
den, saaledes som den kan faas i dette Øje- 
blik sammen med de øvrige Bestemmelser i 
det foreliggende Banklovforslag. Der er, 
saa vidt jeg kan se, neppe nogen Tvivl for 
dem, som ønsker en Banklov saa effektiv som 
muligt, Ó'M, at 'det Lovforslag, der nu fore- 
ligger, er væsentligt bedre end den gældende 
Banklovgivning. 

Det ærede 3die Medlem for 1ste Kreds 
nævnte under sin Omtale af Likviditets- 
spørgsmaalet, at der i § 11 er indføjet efter 
Ordet Kreditmidler i en Parentes 홢her- 
under Veksler", og det ærede Medlem 
gjorde meget rigtigt og udførligt Rede for, 
at Veksler kan være mange Ting. Det ærede 
Medlem sagde endogsaa, at det var maaske 
bedre slet ikke at anvende dette Ord, 
for saa kan Bankinspektø.ren skønne over 
Likviditeten. Men denne Mulighed fore- 
ligger jo ogsaa med Hensyn til Veksler, idet 
Ordet Veksler i Parentesen efter 홢Kredit- 
midler" naturligvis kun betegner en Under- 
afdeling af Begrebet Kreditmidler, med 
Hensyn til hvilke der skal skønnes over, 
hvorvidt de er sikre, let sælgelige og 
ubelaante. Denne , Udtryksmaade kan der- 


