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hverken blev gjort i 1921 eller 1924, men
maa gores nu ved Bortfjernelse af den fort-
satte Hjwlp.

Jeg er ingenlunde uenig med det erede
Medlem om, at det principielt rigtige er at
have en Krisekasse, som kan tjene til at
imedegaa Krisevirkninger; det var den
Grundbetragtning, hverpaa Ordningen af
1921 hvilede, og den Mening har jeg frem-
deles. Men en saadan Fond tilvejebringes
ved den Lov, her er foreslaaet. Her er
kraovet en fortsat Bidragydelse, indtil Fon-
den har naaet 12 Mill. Kr. Jeg mener, at det
er tilstraskkeligt, nu da Opgaven indskrankes
saa vesentligh, som Tilfeldet bliver, og jeg
mener endvidere, at man, naar man om-
gwrder Opgaven ved en Rewkke af de Bestem-
melser, der findes i Loviorslaget, skal
kunne taale nogen Krisemodgang, uden at
Fonden derigennem kompromitteres saa-
ledes, at det bliver forngdent at skride til
ny Bidragspligt paa den ene eller den anden
Maade. ’

Jeg skal ikke komme nermere ind paa
de Udtalelser, det wrede Medlem fremsatte,
idet jeg dog ikke vil undlade at udtale min
Tilglutning, 1 hvert Fald i Princippet, til de
Betragtninger, som det srede Medlem har
anstillet med Hensyn til Betimeligheden
af en Bortgang fra det stive Organisations-
‘og Lenningssystem, vi lever under, over til
mere elastiske Former, som tillader, at der
‘tages mere Hensyn til Arbejdets Art ved
Arbejdsvilkaarenes og Lenvilkaarenes Fast-
sattelse, end Tilfwldet hidtil har veeret.
" Jeg er ganske overbevist om, at det eerede
Medlem har fuldkommen Ret i disse sine
Betragtninger, og jeg haaber, at til at kon-
statere, at han her har Ret, vil et Lovfor-
slag som det foreliggende bidrage, metop
fordi det lmgger Ansvaret for Folgerne af
det stive System derhien, hvor Ansvaret
bor hvile. -

Det @rede 10de Medlem for 1ste Kreds
har talt om den konservative Indsats ved
Udformningen af Lovforslaget, og det wrede
Medlem nwmvnte en Reekke Punkter. Jeg
skal ikke indlade mig paa en Eftergang i
Enkeltheder; det er der ingen ‘Anledning
til. Det er en klar Sag, at naar et Parti
som Socialdemokratiet fuldsteendig melder
sig fra Forhandlingsbordet, ikke ensker at
have Swde dér, maa Forhandlingerne, naar
de skal fore til et Resultat, fores med andre og
her og dérudtrykke, hvad den eneeller anden
Forhandler har ment det var fornedent at
indfgre i Loven, for at hans Tilslutning
kunde vindes. Selvfelgelig findes: der 1
Lovforslaget paa forskellige Punkter Udtryk
for konservativ Indflydelse, det kan selv-

31/, 27: 1. Beh. af . t. L. om Arbejdsanvisning og Arbejdsleshedsforsikring m. m.

1722

sagt ikke veere andet. Der findes adskilligs,
som ikke fandtes i det af mig oprindelig
fremsatte Lovforslag, og som derfor i og
for sig ikke er Udtryk for, hvad jeg i aller-
forste Reekke kunde enske, en saadan Lov-
givning skulde indeholde. Men det er nu
en Gang saa, at en Overenskomst betinges
af en gensidig Imedekommen og Bgjen af
for hinanden. Men naar det serede Medlem
saa udtrykte sit Partis Villie til indenfor
den Ramme, som er lagt ved Lovforslagets
Fremswttelse 1 Folketinget, at forhandle
sig til Rette om Sagen, naar det srede Med-
lem erklarede, at Loviorslaget af 17. Februar
kunde have fundet Tilslutning ogsaa fra
Socialdemokratiet, maa jeg rigtignok udtale
min overordentlig store Forbavselse derover,
og jeg maa saa indtrengende, som jeg for-
maar, sperge det wmrede Medlem, om det
var hans Partis Opfattelse, ogsaa da Lov-
forslaget af 17. Februar var mest aktuelt,
nemlig da det gik i det Udvalg, som Folke-
tinget nedsatte til Behandling af det. Thi
hvis det paa det Tidspunkt var Socialdemo-
kratiets Mening, at det kunde forhandle paa
det Grundlag, der ved Forslaget var givet,
saa forstaar jeg absolut ikke den Optreeden,
som Partiet viste ved disse Forhandlingers
Indledning, og det Standpunkt, som er
taget under Forhandlingerne i Folketinget
lige fra forst til sidst. Jeg sperger det erede
Medlem: hvorpaa grunder han denne sin
Oplysning? Er det arede Medlem informeret
af sit Partis Forhandlere i Folketinget, eller
er det en Anskuelse, som det serede Medlem
har brygget sammen til Lejligheden, da
det wrede Medlem nu ser sig stillet overfor
et Loviorslag, som er ham endnu mere
ubehageligt end det af mig den 17. Februar
fremsatte Loviorslag? Det er af stor Inter-
esse at faa Oplysning herom. Det er heller
ikke af ringe Interesse at faa at vide, om
det wrede Medlem vedvarende er villig til
en Forhandling indenfor den Ramme, som
var lagt ved Lovforslaget af 17. Februar,
altsaa, om det @rede Medlem er villig til
Forhandling paa Crundlag af Bortfald af
den fortsatte Hjelp og en Gennemforelse
af et nyt Princip, en ny Skala ved Forde-
lingen af Stetten fra-Kommune og Stat il
Arbejdsleshedskasserne. Er det mrede Med-
lem og hans Parti fortsat rede til en virkelig
Forhandling paa dette Grundlag, altsaa
med Accept af den Ramme, som var lagt
ved Lovforslaget af 17. Februar? Jeg tror,
det vilde have ikke ringe politisk Betydning
og saglig Verdi at faa dette klarlagt som
Resultat af Forhandlingen. -Og jeg synes, ab
vi neermer os Muligheden for, at dette kan
ske, thi den. Tone, 1 -hvilken det wrede Med-



