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vilde gaa med il at fere Loven tilbage il
den Form, den havde i 1916. Jeg undrer
mig egentlig over, at det serede Medlem har
faaet den Opfattelse, thi jeg sagde netop,
at jeg ikke vilde tilraade det, jeg mente
ikke, det var forsvarligh; men jeg fojede
til, at der vilde vere en vis Logik i det,
hvis Regeringen gjorde det.

Den  erede radikale Ordierer sagde
endvidere, at det var kun Undtagelsestil-
felde, hvor Ydelserne blev lavere end i
1916. Nej, der er mangfoldige Tilfeelde,
hvor dette vil ske; Forslaget betegner,
som jeg har sagt, et reelt Tilbageskrids.
At der ikke den Gang kunde opnaas mere,
og at vi — det var den smrede Ordferer for
Venstre inde paa — havde Medansvar for
Gennemforelsen af Loven af 1916, er en
anden Sag; det er jo en gammel Historie,
at Socialdemokratiet Gang paa Gang har
maattet tage det, der kunde gennemfares,
og Glang paa Gang har maattet foreslaa det,
der var gennemferligt, selv om man ikke
var fuldt ud tilfreds med det.

Tvede: Det eerede Medlem sagde, at
det socialdemokratiske Parti mange Gange
havde veeret ude for at maatte tage det,
man kunde faa gennemfort, og ikke havde
kunnet faa det, man gnskede. Man kan vist
fra alle Partiers Side sige, at saadan er det
ogsaa hos os. Naar man nemlig overhovedet
vil sege at opnaa Enighed, kommer man jo
stadig her i Livet ud for, at man ikke opnaar
alt, hvad man tilstreber.

Maa jeg til den hejteerede Minister be-
meerke, at naar jeg omtalte det Forhold,
at Raadsformanden ogsaa kunde veere en
Ikke-Jurist, var det af den Grund, at naar
der afsiges Kendelser, som ikke kan ind-
bringes for Domstolene, er det dog en Be-
tryggelse, at man i hvert Fald har en Jurist
til Formand i den Voldgiftsret, der afsiger
Kendelsen. Den hejterede Minister gav
ganske vist den Anvisning, at en ikke-ju-
ridisk Formand kan henvende sig til Mini-
steriets juridiske Embedsmeend. Men jeg
synes dog, at det vilde vaere bedre, om For-
manden kunde klare sig selv, og det har, saa
vidt jeg ved, hidtil veeret Tilfseldet. Jeg vil
derfor anmode om, at det Forhold maa
blive nwrmere provet i Udvalget.

T gvrigt rettede jeg nogle flere Sporgs-
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maal til den hejteerede Minister, som Mini-
steren ikke besvarede ved denne Lejlighed.
Jeg skal dog ikke optage Tiden med at an-
mode om Besvarelse her, men gaar ud fra,
at man i Udvalget vil kunne faa en nermere
Forhandling med den hejteerede Minister
om disse Spergsmaal.

Jeppesen (Drusebjerg): Jeg beklager
meget, at jeg har misforstaaet den serede
socialdemokratiske Ordferer. Jeg kunde
kun forstaa ham paa den Maade, at hvis
Aindringer af den omtalte Art blev gennem-
fort, var der Mulighed for, at Partiet vilde
stemme for Lovforslaget. Men det var
altsaa desverre en Misforstaaelse. Sagen
skal jo imidlertid i Udvalg, og der er da en
Mulighed — selv om den er svag — for, ab
man endnu kan faa en Forstaaelse om Lov-
forslaget.

T gvrigt vil jeg gerne sige til den eerede
socialdemokratiske Ordferer, at det sete
jo afhenger af, hvilke @jne der ser. Jeg
neerer den Opfattelse, at 1 det store og hele
vil der ikke ske nogen Forringelse udover
de Nedseettelser, som sker i Kraft af Pris-
tallet; i det store og hele vil de forsikrede
og tilskadekomne have omtrent samme
Kaar, maalt med Kronens nuverende Veerdi,
som de havde for. Der kan peges paa enkelte
Tilfeelde, hvor det ligger lidt anderledes, men
alt 1 alt passer den Karakteristik, jeg for
gav af Lovforslaget.

Hermed sluttede Forhandlingen.

Lovforslagets Overgang tl anden Be-
handling

vedtoges uden Afstemning.

Birke: Jeg tillader mig at foreslaa,
at Lovforslaget henvises til et Udvalg paa
15 Medlemmer.

Uden Forhandling eller Afstemning
vedtoges dette Forslag.

Formanden:

Der er ikke mere paa
Dagsordenen.

Tingets nwmste Mode holdes i Morgen
Kl. 1% med folgende Dagsorden:
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