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melsen om den normale Tjenestetid, fore- 
ligger, hvor der i ganske særlig Grad er 
paalagt den paagældende Tjenestemand 
Hjemmearbejde som en Del af hans Ger- 
ning. Efter min Opfattelse kan der heller 
ikke indvendes noget mod denne Bestem- 
melse. ' .  '  " ,  "  ,  "  < : 1 , 

Jeg skal da p a a  mit Partis Vegne 
-anbefale; Lovforslaget til hurtig Behandling. 
Da jeg underhunden, har. hørt, at der vil 
blive stillet JForslag om Udvalgs Nedsættelse, 
skal jeg udtale, at jeg ikke skal modsætte 
:mig et saadant/Eorslag, men jeg tror ikke, 
der vil blive.saa forfærdelig meget at æn- 
å r e  ved Lovforslaget. 

FiliansMiniste.Fen (N. Neergaard): D n-- 
:der Forhandlingerne i. Dag er der ikke rejst 
Anke mod det, som hører til selve Norme- 
ringslovforslaget, medens der er gjort Be- 
mærkninger. om Bestemmelser; der kun af 
liensigtsmæssighedsgrunde er optrykt her 
fra tidligere gældende Love, men som egent- 
lig ikke særlig hører hjemme paa Norme- 
ringsloven. Vi hftr: 홢 j j eg nævnte det. vist: 
allerede ved Forelæggelsen 홢 ment, at da: 
Forholdene i Centraladministrationen .er 
blevet saa stærkt; forandret ved, de store 
Reduktioner, her har fundet, Sted, og des- 
uden ved den ret betydelige Forandring i: 
Kraft af den nye.Revisionsordning,. var det 
for Overskuelighedens Skyld bedst ikke at 
holde sig til det, der plejer at staa i en Nor- 
meringslov, men at  optrykke. de dermed i 
Forbindelse n d e  Bestemmelser 1. sær- 
lige Love. Bestemmelserne om Arbejds- 
ordningen i Ministerierne findes jo i den store 
Lov ;af . 1922 OIQ. Ordningen af. Arbejdstiden, 
og:her er intet som helst ændret deri,, Det, 
der her staar, er en ganske simpel (gengi- 
velse af denne. .Lovs Bestemmelser, som 
godt kunde være, udeladt af Normerings- 
loven. fordi de. i og for sig. ikke har noget at 
gøre ,dèr, men som for .Overskueligheds og 
Nemheds Skyld. er taget med. Jeg vilde, 
derfor beklage, om man vilde finde Anled-. 
ning til af det- at. vi har taget dette Hensigts-, 
mæssighedshensyn, at ændre gældende Love: 
paa 홢Normeringsloven.. Saadanne Ændrin- 
ger ; bør,, efter min Mening kun finde; 
Sted ved Revisionen af de paagældende 
Love. ; 
. Der er rej st nogen Tvivl om Rigtig- 
heden. af, at Arbejdet som juridisk Med-, 
hjælp paa Sagførerkontor skulde give en 
særlig Begunstigelse ved Fritagelse for no- 
gen Kontortid. ; Der ligger imidlertid deri 
den Mening, som jeg ogsaa tror,, det ærede 
1ste . Medlem;. for 4de Kreds (Vejstrup) 

. .nævnte, a t  man mener, at saadant Arbejde. 

giver de unge Mennesker i Ministeriet et 
.hensigtsmæssigt Supplement til deres Ud- 
dannelse. Jeg anser det ikke for rigtigt, 
at  de unge Mænd fra deres Virksomhed ikke 
홢kendér andet end. den røde Bygning og :de 
Akter, der indgaar dert i l . .Det  er hensigts- 
mæssigt, at.de,,pgsaa efter at de har tilbage- 
lagt deres juridiske Studium og er kommet 
ind i et Ministerium, kan faa den supplerende 
Uddannelse, der. kan ligge' i at  være ansat 
paa e t  Sagførerkontor eller paa andre Kon- 
torer 홢 vi har jo Ogsaa forskellige andre 
'Kontorer, . f. Eks. :Landsoverskatteraadets 
og Overformynderiets. Der gives da Dis- 
pensation f o r  dem, som har .,e.t Pa r  Ti- 
mers Arbejde dér., Arbejdet paa et almin- 
déligt Sagførerkontor anses, tror jeg nok, 
af alle, der har med. Ledelsen af Arbejdet 
i Ministerierne at gøre, som i sig selv sær- 
. deles heldigt, fordi . det fører ind i mange 
praktiske Forhold, som de' unge maaske 
ellers vilde komme til, at staa mere frem- 
mede overfor.' 

Der er saa Spørgsmaalet om Samtykke 
fra Folketingets Finansudvalg. ;JI1, det 
nævnes i Loven af 1922, og jeg vil af de 
Grunde, jeg. anførte før, meget fraraade,- 
at man, blot fordi man har fundet det hen- . 
sigtsmæssigt at optage Stykker af tidligere 
Love, giver sig til. paa Normeringsloven , at 
ændre disse Love.' I Realiteten er jeg ganske 
enig med det ærede 4de tingvalgte Med- 
lem (Ejsing) og andre ærede Talere i, at det 
i og for sig ikke er nogen heldig Bestemmelse; 
det vilde være rigtigere, om der stod begge 
Tings Finansudvalg. Der ér imidlertid det 
at bemærke, at det 'ex en Bestemmelse, der 
ingen som helst praktisk Betydning - har. 
Denne Lov har nu bestaaet -,ideii, Foraåret 
1922, men der har aldrig, været Inoget* Til- 
fælde, hvor, en Regering ønskede en videre- 
gaaende Dispensation end ,deii, der er givet i 
denne Lov. Derfor Tiår den omtalte Konfe- 
rence med Folketingets Finansudvalg , aldrig 
fundet Sted, og jeg skulde heller: ikke tro, 
at der er nogen som helst Udsigt til i den nu- 
værende Tid, at, en Regering vilde 'ønske; at 
gaa videre. Derfor har det saa overordentlig 
ringe praktisk Betydning. Men skulde 
Tilfældet indtræde, er jeg særdeles villig til . 
for mit Vedkommende; at tilsige, dette høje 
Ting, at jeg, hvis en saadan .Forhandling 
skulde "finde Sted med Folketingets Finans- 
udvalg, ogsaa vil henvende -ÏnÜf til Lands- 
tingets. , v_ "V; " j 

... Ejshlg:, Efter den lijøfjibséréd^;'l41nis|érs 
Udtalelse ser j eg, at deti mést! :eh' en formel 

, Indvending, " der, er gjort. angaaende .dette 
.Punkt i § i M y  men jeg , vil ,' alligevel" - anse 


