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ved ‘at indsmtte et Fradrag af 1000 Kr.;
oo dette Fradrag vil jo sige, at en De
a% de lettere Motoreykler “fuldsteendig - fri-
tages for Motorafgift, og at der 1 det - hele
taget kommer en upraktisk og ogsaa princi-
pielt | uheldig Fordeling -af Afgiften. Jeg
maa altsaa {raraade dette Andringsforslag.

" Under Nr. 2 har Udvalget stillet For-
slag om Nedsattelse af Reparationsafgiften
fra, 1/, til 10 pCt. Som jeg allerede udtalte
ved forste Behandling; under jeg Karosseri-
virksomhederne alt godt og har derfor
ogsad kunnet gaa med til denne Bestem-
melse. Jeg maa dog give det wrede Medlem
Hr. Holdgaard Ret i, at mogen egentlig
protektionistisk Bestemmelse er deb ikke;
for den rammer jo-ogeaa de Reparationer,
der udfores af Fabrikker i Frihavnen f. Eks.,
og ligeledes Biler, der sendes til Reparation
i Udlandet. Det er' en meget stor Indrem-
melse, storre, end jeg oprindelig havde
ment nedvendig. Men jeg kan altsaa til-
treede den. Der findes 1 Betwnkningen en
Bemeerkning om, at der skal foreligge: en
virkelig Nybygning og ikke en Aindring
eller en sterre Reparation af Karosseriet,
for at det kan blive afgiftspligtigh. Jeg maa
dog hertil sige, at jeg maa fastholde den
Bestemmelse, der findes i Loven, og som
heller ikke er foreslaaet wndret her — jeg
teenker heller ikke, at det har veeret det
wrede Udvalgs Mening at gaa bort fra den
—, nemlig, at naar der sker en saadan An-
dring, at Koretojet faar Karakter af at
veore ot nyt Koretej, saa skal det naturlig-
vis svare Skat, men selviglgelig ikke ved
en mindre Reparation. :

Under Nr. 8 er der foreslaaet indsat
den Lempelse, at man slipper for at betale
Vurderingerne. Det betyder jo finansielt
ikke stort, og jeg indremmer, at deb. kan
virke irriterende, naar man baade skal
betale Omswtningsafgiften og tillige dette
Gebyr; - derfor er jeg gaaet med til ab
slette det. - ‘ :

Hvad angaar Zndringsforslaget under
Nr. 4, siger det jo dette, at denIndremmelse,
jeg teenkte mig ab gere til forskellige Institu-
tioner, Hospitaler, Sanatorier, Elektricitets-
veerker o. s. v, har Udvalgets Flertal ikke
ment:det rigtighat tage imod. Deb varen
Lempelse, der var tilbudt, ‘men'da man
ikke satte Pris paa den, kan jeg naturlig-
vis frafalde den. Co

Saa kommer vi til selve Fordelingsreg-
lerne. Aindringsforslag Nr. b udtrykker af-
gjort en anden Opfattelse end den, der laa
i det oprindelige Loviorslag, nemlig at For-

delingen skal finde Sted uden Hensyn til:
Kommunernes Vejudgifter, efter en fuld--

1/, 971 9. Beh. af F. t. L. om Zindr. i L. om Omsetningsafgift af Motorkeretojer.
7

6998

steendig anden Fordelingsnorm, nemlig den,

1| der er fastsat i Loven af 15. Maj 1903. Jeg

har ved Lovforslagets forste Behandling
udtalt rig ret udferligh om dette Spergs-
maal og kan henholde mig til disse mine
Udtalelser. Da Kommunerne ikke faar til-
streeklelig Erstatning for det Vejslid,
Bilerne foraarsager, mener jeg, at det eneste
rigige er at benytte denne Afgift til ab
supplere det Belob, de faar ved den anden
Afgift. -

Hvad Zndringsforslagene Nr. 6 og 7
angaar, kan jeg ikke se nogen meget stor
reel Forskel paa dem, men jeg har ment deb
righigh saa vidt muligt at blive ved den
Norm, man en Gang er blevet enig om her
i Rigsdagen, kun har jeg kunnet gaa ind paa,
at man, da Sognekommunerne fakbisk
mangler mere end Ambskommunerne i
at faa - Daskning for Vejsliddet, giver Sogne-
kommunerne en storre Andel, end det var
paateenkt ved, Lovforslaget; i gvrigh bliver
man ved Fordelingsreglerne, saaledes som
man fra alle Sider er blevet enig om. Jeg
kan altsaa give min Tilsutning til .Aln-
dringsforslag Nr. 7, men kan ikke anbefale
Aindringsforslag: Nr. 6. R

. Med Hensyn til Revisionshesterimelsen
har jeg selv ved forste Behandling frem-
heevet, ab jeg vilde finde det rimeligh ab revi-
dere denne Lov sammen med den anden
Automobilafgiftslov, idet der er Mulighed
for, at den anden Lov til den Tid vil have
deelcet Kommunernes hele Vejslid foran-
lediget af Automobiler, og derfor kunde deb
veere rimeligh at trefle en anden Ordning.
Det er derfor ganske naturligh, at Revisionen
af disse to Love falder sammen. ‘

Knud Hansen: Jeg vil gerne sige til
det wrede Medlem Hr. Holdgaard, at der
er ikke fra min Side fremkommet urigbige
Meddelelser om hans Stilling i Udvalgeb
hverken - til Blade eller til andre, men det
undrer mig ikke lidt, at det esrede Medlem
tager saa steerkt Afstand fra, ab han skulde
have stillet Forslag om, at hele Afgiften
skulde bortfalde, naar der er.Tale om Paa-
swtning af nye Karosserier. Eb: saadant
Forslag har det wrede Medlem: Hr. Hold-
gaard ikke stillet, det er ganske righigh,
men det er lige saa righigh — det fremgaar
af Rigsdagstidende —, at det serede Medlem
Hr. Holdgaard ved Lovforslagets forste

| Behandling her fra Talerstolen henstillede,

om man ikke kunde stryge hele Afgiften
for Paasetning af Karosserier o. 8. V., 08
det’ er lige saa rigtigh, at han ogsaa under
Udvalgsforhandlingerne  udtalte Onske 1
saa Henseende. Naar det ikke er sket, er



