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fore “som 'den eneste Begrundelse det, der
anfores af Mindretallet og Ministeren, nemlig
at man mener, at Arbejdet vil blive for-
oget 1-betydelig Grad ved Landsretterne,
og saa ved man ikke mnogen anden Vej
at gaa-end den i Undersendringsforslaget
foreslaaede. Jeg 'skal ikke gentage, hvad
jeg sagde for, men vil sammenfatte det i
de faa Ord: det er bedst at se Manden, for
man tager Hatten af. Lad os ferst undei-
s@ge, 1 hvilken Grad - Arbejdet bliver for-
gget, og lad os saa undersege, hvilke Veje
man kan gaa for at tilvejebringe en Aflast-
_ ning, men lad os dog ikke begrunde en saa
betydelig Udvidelse af Underretternes Kom-
petence alene ved at henvise til det, jeg
har nevnt! R S
" Vagn Bro: Maa jeg blot i Anledning af
den' sidste’ Udtalelse og de Betragtninger,
som- ogsaa er fremsat af det srede Medlem
. Fru. Mathilde Hauschultz, sige; at det:er
uomtvisteligh, at Landsretterne 1 Gjeblikket
er'meget sterkt belastet. Vi tager da kun
Konsekvenserne -af det Standpunkt, som
det - wrede Medlem “og vi er enige om,
nemlig -at nedlegge Sendre - Landsret og
samtidig give Dommerne yderligere { Rejse-
befojelse, naar vi i saa vid Grad, som det

kan lykkes os — og derved: fremkommer de.

forskellige Forslag, som det swrede Medlem
kaldte "Auktionsbud —, seger at; aflaste
Landsretterne. =~~~ - o

- Maa jeg blot til' det “eerede: Medlem
Hr. L. D.:Rasmussen &ige, at naar han ud-
talte, at det hele kun gik-ud paa, at Stats-
kassen skulde spare nogle Penge — hvorom
jeg for’avrigtvil antage, at ikke ringe Dele
af Befolkningen vil ‘sige: ja, det vai i og
for sig ikke det daarligste, der kunde ske —,
saa ved det mrede Medlem dog ved Siden
deraf, at den Ordning, som vi vil faa, vil
. veere fuldtjud ' tilfredsstillende, netop ogsaa
- for Befolkningen, og det var Befolkningens
Interesser, som det wrede Medlem omtalte.
Ordningen betyder, at nu kommer Lands-
dommerne i hgjere ;Grad end tidligere ud i
Befolkningens -Midte. -~~~ -~
- Det eerede Medlem  Hr. C. C. Heilesen
vendte sig imod den Beméerkning af ‘mig,

at --tidligere behandledes alle - de  civile |

Sager uden Hensyn ‘til° deres Veerdi  for
Underretten. Jeg maa absolut fastholde,
at dette er rigtigh. Alle-civile Sager blev,
forend: “den- nye Retsplejelov kom; ‘ be-
handlet for “Underdommeren; derom kan
der-overhovedet ikke herske Diskussion.
~+.o Endvidere- kritiserede det serede Med-
lem: det -af -mig: med -flere stilede Under-
eendringsforslag’ Nr.w 4. Jeg "vil  derom

23 27: 2. Beh. at F. t. L. om Aindr. i og Tilfgjelser-t. L. -om Rettens Pleje.

6700

blot sige, at- det-@rede Medlem kritiserede
ikke -selve Undersendringsforslagets. Affat-
telse, men rettede sin' Kritik mod nogle
Betragtninger i Bemeerkningerne dertil. Jeg
maa sige -med . Hensyn til dette, - at Me- -
ningen, som det jo klart fremgaar af Under-
éendringsforslaget, netop er denne; at Sag-
segeren har Lejlighed og ‘Adgang -til paa
Lovens almindelige Maade at gaa til Lands-
retten. - Det vil altsaa "sige,  at hvis det er
en Sag, som skal behandles ved Under-
tetten, maa han begynde med at fremsende
Underretssteeviing, og dér maa’ jeg  gore
det ‘erede’ Medlem: opmeerksom paa, at der
er jo Forskel paa en forberedt Underrets-
steevning, altsaa en- Steevning, som' danner
Grundlaget for en Forbeéredelse, der. slutter
ved ‘Landsretten, og en' almindelig Under-
retssteevning, idet der i den forste udtrykke-
lig skal staa, at sagsegte skal afgive skrift-

ligt 8var.” Der er altsaa ikke Tvivl om, at

dette ‘Forslag fuldt -ud: er i Overensstem-
melse med den: Lov, hvori-det skal frem- -
treede som et Tilleg. - Jeg kan derfor hen-
vise til mine tidligere Anbefalinger. -

' Mathilde Hausehultz: Den hejterede
Justitsminister - sogte at friste mig til -at -
stemme - for -de - to' Underseendringsforslag.
Nr. 8 og Nr. 4 ved at fri til mig med Loftet
om ‘en- Optrykning; ‘men dette Frieri faar-
ikke mit Nej til at blive et Ja, for vi faar
alligevel ikke Optrykningen ud i det prak-
tiske Liv, saa vist som der mangler en stor
Del af Loviorslaget; som kommer igen' il
neste Aar. Hvad kan det “hjelpe, at - vi
faar et Optryk paa Papiret, naar vi ikke
faar det 1 Praksis? - Vi vil alligevel blive -
ved med Tilleg til Loven,.i hvert Fald
saa lenge vi ikke har hele dette Lovforslag
gennemfert. oL e -

Naar Ministeren ‘siger, det vil voere
det hensigtsmeessigste - at - fore” de flest

mulige Sager ind under Underretten, vil
jeg sige, at i 1916 var Grensen 300 Kr.;
1 1919 blev den- 800 Kr., og hvis . vi nu
gaar op til 1 000 Kr., 1 500 Kr. eller 2 000
Kr.; hvad: det 'nu bliver — ja, ‘2 000 Kr.
kan det ikke blive, men i hvert-Fald 1 500
Kr. —; vil det blive en begyndende Krebse-
gang. Det vil sige, at vi ikke gennem-
forer Retsplejereformens Hensigt, men gaar
tilbage til det System, vi har forlads,
fordi vi fandt det uhensigtsmeessigt. Den
Krebsegang vil jeg i hvert Fald for mit
Vedkommende  ikke veere med:itil. " Jeg
forstaar ikke -den megen ‘Tale: om Ud-
videlsen: af Kompetencen, ‘for- der er alle-
rede i Gjeblikket den: Retfor Parterne, at
de kan veelge Underretten. . .o = - . -



