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ningen maa dragés, og ilkke paa den Maade,

hvorpaa det eerede Medlem Hr. Vagn Bro

vilde drage den. oo

Naar man endvidere her fra.det =rede
Medlem -Hr.- Piirschels og det.srede Med-
lem Hr. Vagn Bro’s Side som et Forsvar for
Udvidelsen' af Underretternes Kompetence
ogsaa har villet henvise til, at man tilsigtede

en Aflastning -af Landsretterne, maa man

heroverfor-ikke overse, - at jo sterre man gor
Underretternes Kompetence, jo mere yeerdi-
fulde man gor de Sager, der behandles af
Underretterne, des storre bliver Muligheden
for, at Underretternes -Afgerelser vil blive
appelleret, og hvis Underretternes Afgorel-

ser bliver appelleret, medferer.det jo aldeles

ikke . nogen --Aflastning - af Landsretterne,
tveertimod, det medferer en foreget Ulejlig-
hed og navnlig en foreget: Udgift for Befolk-
ningen, fordi der i saa’ Fald skal betales dob-
belt Gebyr, og Gebyret i Tilfelde af Paaanke
er oven i Kobet 50 pCt. hojere end Gebyret
i ferste Instans. Derfor maa man som. et
Forsvar for en Udvidelse af Underrettens
Kompetence hverken ubetinget henvise til
en Aflastning af Landsretten, ej -heller til,

at det skulde vesre i Befolkningens Interesse | . .

—-jeg kan snarere sige tveertimod.
Hndelig kan man ikke overse, at Forhol-
dene ligger ret forskelligt i.de forskellige Dele
af Landet. Det vilde have forekommet mig
rimeligt, om man havde udsat Behandlingen
af alle de' Forslag, der vedrerer Spergs-

maalet: . Underretternes ~Kompetence, - til

nermere Overvejelse, saaledes at man her
havde indskrenket sig til -at gennemfore
Reglerne vedrerende Sendre Landsret og
Bestemmelserne vedrerende det rent organi-
satoriske og havde holdt det egentlig rets-
plejemessige udenfor og  udskudt. det til
seerlig. Afgorelse.. Forholdet er nerlig det,
at Spergsmaalet: Underretternes Kompe-
tence efter min Opfattelse, saaledes som det
ogsaa er blevet berert her tidligere i Dag,
paa det ngjeste henger sammen med Dom-
merrekruteringen, paa det nejeste hanger
sammen : med den. Maade, hvorpaa Un-
derdommerembeder: besattes, = og -her er
navnlig  for.. Kebenhavns:. Byret Grund
til at: gere opmerksom paa, at skulde
man udvide : Underretternes . Kompe-
tence, vilde det -veere enskeligt, at Dom-
merpladserne i Kgbenhavns Byret blev besat
paa en ganske anden Maade, end Tilfeldet
nu er, hvor det ofte er ganske ugvede og
uprovede . Folk, -der kommer - fra " Mini-
sterierne, som konstitueres- eller udnsvnes
til: Dommere  uden: i.- Virkeligheden at- have
‘den Erfaring, som er onskelig, ikke mindst
for en Enkeltdommer. Jeg vil — for evrigt
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rent indskudsvis — henstille til den hejt-
serede - Minister, om . det. ikke. vilde. vare
gnskeligt, indtil man kunde faa gennemfort
en sendret Besaottelse af Dommerpladserne,
navnlig ved Kgbenhavns Byret, at de paa-
geldende, der konstitueres som eller ud-
nevnes til- Dommere, -1 hvert Fald forud
havde gjort Tjeneste i en vis Tid enten som
Sekreteerer eller Fuldmegtige 1 Retten eller
paa anden Maade havde haft med praktisk
Dommergerning at gore. Alle disse Spergs-
maal burde have. veeret nermere overvejet,
inden man skred til en Afgorelse af Sporgs-
maalet' vedrerende Underretternes Kompe-
tence, og derfor burde dette Spergsmaal
have veeret udskudt. til nermere Under-
sogelse og Afgerelse. -~ -~ - .
- Jeg vil derfor indtrengende ud fra disse
Betragtninger anbefale, at man stemmer

imod samtlige de. Zndringsforslag, der her .

er stillet. vedrgrende Spergsmaalet om Ud-
videlse af Underretternes Kompetence, . i
hvert Fald paa . nerverende . Tidspunkt,
indtil en nermere Undersggelse har fundet
Sted, ogsaa af Spergsmaalet om Dommer-
rekruteringen. S . B

Jeg tor maaske endelig gare opmaerksom,
paa, at det heller ikke forekommer mig, at
det Undersndringsforslag, der. er. stillet
subsidieert under Nr.. 4, er ganske klart.
Som - Begrundelse for dette .Underendrings-

forslag siges der i Betwnkningen paa Tde

Side henimod Slutningen, at .Sagseggeren
ved Stevnings Udtagelse til: Landsretten
skal tilkendegive, om han for Sager mel-
lem 1000 og 2000 Kr. gnsker Underrets-
eller ‘Landsretsbehandling. Denne : Udta-
lelse i Beteenkningen er neppe korrekt, og -
den viser i -det hele, at det Forslag, der
her er stillet, ikke ret passerind i hele Rets- -

plejelovens System. Efter § 338 i Retspleje-

loven .er -Forholdet nemlig-det, at Steev-
ning i Landsretssager, hvor Sagen forberedes
ved Underretten, ikke udtages til Lands-

retten, men udtages til den Underref, ved -

hvilken Sagen forberedes, medens den her
i Kobenhavn og paa de Steder, hvor For-
berédelse af Sager foregaar ved Landsretten
selv, udtages til Landsretten. Det er derfor -
i hvert Tilfeelde ikke nojagtigt at sige, som
det ‘siges her, ‘at- Stevningen udtages. til

‘Landsretten, for jeg gaar ud. fra, at det ikke

er-Meningen at @ndre Retsplejelovens § 338.

‘Men hvis man tenker sig det Tilfelde, ab

der her i Kgbenhavn for.en Sag over 1 000
Kr. blev. udtaget Stevning til Byretten,
og at’ Indstevnte gjorde Indsigelse mod
Byretsbehandling, vilde der i hvert. Fald
kunne opstas Tvivl, fordi:der efter.§: 338,
2det Stykke, i saadanne Sager, hvor Lands-



