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‘tige veare' at holde isig til PFlertalsindstil--

lingen og lade'alt;, hvad der vedrerer Lov-

forslagets § 36, udgaa til senere Overvejelse.

Her staar vi overfor saa betydningsfulde

Spergsmaal og Spergsmaal, hvorom  .der

bar -veret saa delte Meninger, at det fore-
kommer ‘mig; at det eneste rigtige vilde
veere at ladé dette gaa ud til en nermere og
‘omhyggelig Provelse. Vi kan dog sige os

selv, at vedtager man det ene eller det andet

‘af disse  Underendringsforslag Nr. 3. eller
Nr. 4, frembyder deres Indhold en. saa bred
Margen for Kritik, at denne Kritikikke kunde

undlade ‘at indfinde-sig. Det forekommer

anig ‘derfor merkeligt, at’ man, naat vi nu
staar i den sidste Halvdel af Juni-Maaned,

ikke kan tenke sig at gaa ind paa at vente

de - tre Maaneder, som er tilbage, til at en
fornyet Droftelse -af: disse  og de andre

'Spmdgsmaal- i det -oprindelige Lovforslag:
kunde jeg |

finde Sted. Med disse Ord skal
-anbefale Flertallets Indstilling. -

. Mathilde Hauschultz: Jeg tror ok,

jeg tor sige,at en af de sterste Hejl, eller
‘jeg maa maaske snarere sige Gener, ved vor

nugeldende Retsplejelov er dens Uhaand-

terlighed. Selv for praktiske Jurister er
det -en ret vanskelig Opgave 'at mangv-
rere med vor Retsplejelov. . Der er i
‘Ojeblikket, saa: vidt jeg ved, tilknyttet
den en 1112 Tilleg, -~ som ; altsaa,

efterhaanden som man vedtager dem, skal
indpasses i Systemet. - Rigsdagen har alle-

rede i Aar vedtaget et Tilleeg, og vi er i Ferd
med..at vedtage et til. Af disse Grunde har
jeg navnlig som praktisk Jurist ferst og
fremmest veeret, stemt for ikke at fore mere
igennem i denne. Samling -end netop. det,
‘hvorom vi med Sikkerhed kunde sige os selv,
at det kunde vi faa vedtaget, nemlig Op-
heaevelsen af Sendre Landsret. Jeg finder det
rigtigt: navnlig - ud fra den Opfattelse, at det

ikke alene ikke vilde veere heldigt at faa et

Tilleeg til, i Overbevisning om, at Resten

kommer til neste Aar, men ogsaa, fordi jeg.

mener, at det vil virke uheldigt, at det Til-
lmg, som vi nu skulde lave, indeholder en
Del Bestemmelser,: der vil veere dede i det
Ojeblik, Sgndre Landsret opheeves, medens
Resten. af Tilleget vil veere livskraftigt.
Men min Opfattelse vandt ikke Genklang
‘hos andre i Udvalget, i alt Fald ikke saa
meget, at der kunde skabes et. Flertal for

ikke i- Ojeblikket at fore mere igennem end.

Ophavelsen af Sgndre Landsret. .

. Jeg gik derfor over til deb ni@re,.jg::ra;k-;
tiske: at gaa med: paa de Omraader, hvor

jeg kunde give min -Tilslutning, og jeg har
sluttet mig til det TForslag til Lov, som Fler-
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tallet har stillet, ud fra den Betfagtning, at

mnaar vi nu endelig skulde have et Tilleg,

saaledes som Flertallet vil fore det igennem,

-var det bedre at faa nogle Goder indfert

og derved opnaa noget reelt. Goderne er jo
i forste Rwkke, at vi faar Besparelsen ved
Opheevelsen af den midlertidige Institution,
der hedder Sendre Landsret, og dernewst, at
vi faar Umiddelbarhedsprincippet noget
mere indfort gennem §§ 16 og 17 1 Flertallets
Forslag. ‘Endvidere. faar - Landsretterne en
udvidet Adgang til at rejse ud i Landet.
Med Hensyn til dét andet store Spergs-

maal, hvorom der ikke har kunnet samles.

Enighed eller .et Flertal i Udvalget, Spergs-
maalet :om Udvidelsen af . Underretternes
Kompetence, staar jeg som praktisk Jurist
‘paa - det Standpunkt, dt jeg stemmer mod
begge Underendringsforslag, -baade Nr. 3
og Nr.-4. Der har, om jeg saa maa sige,
veeret Auktion over Retsplejelovens § 225.
Den hgjestbydende var den hejtewrede Ju-
stitsminister med sit Forslag om at udvide
Underretternes . Kompetence indtil 2:000
Kr. ubetinget, det vil sige en-Udvidelse
paa 1200 Kr. Det nwmste Bud var paa noget
mindre. Da der ikke var et kebedygtigt
eller - kebelystent Publikum il Stede til
‘den hojeste Pris, foresloges 1500 XK.,
ubetinget. Men der var en mat Stemning,
beller ikke dette Bud paa 1500 Kr. kunde
vinde Tilslutning, og saa gik man til det
laveste Bud,. der endnu var fremkommet, -
de 1000 Kr., ubetinget, og man knyttede
den. . Betingelse til, at - Sagspgeren kan
valge at igaa til Underretten, hvis Sagen
ligger mellem 1.000.-0g 2000 Kr., men
saa skal den sagsegte paa forste Tegtedag
kunne gore Indsigelse herimod, i hvilket
Tilfswlde Sagen behandles -ved Landsretten.
Jeg maa gige med Hensyn til Under-
endringsforslag Nr. 3 samt 2det Stykke i
Nr. 4 om Udvidelsen dels til 1 500 og dels
til 1000 Kr., at jeg er imod dem af flere
Grunde, hvoraf de vasentlige er folgende:
For -det. forste vil en Udvidelse i Al-
mindelighed, hvilket Belgbet end er ud over
de 800 Kr., unddrage Sager, som ligger
over 800. Kr., men ‘indenfor de nsvnte
Graenser, fra Hojesteret. Nu kan man sige,
at det betyder ikke saa. forfeerdelig meget,
for det er alt sammen mindre Sager. Men
dertil vil jeg: sige, at.for den.enkelte Borger

kan en-Sag, der ligger mellem 800 og: hen-

holdsvis™ 1000, 1500 -0g 2000. Kr., ud-

meerket godt faa vidtreekkende Konsekven-

ser og veere af principiel Betyduning, saaledes
at det for ham kan vere af sterste Be-
tydning, at han kan faa Sagen pasanket
til Hojesteret og dér. faa en Paakendelse



