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de af det smrede Medlem Hr. P. Munch
stillede Andringsforslag. :
Borghjerg: - Det er -en -mserkveaerdig
Behandling, dette Lovforslag underkastes
her ved tredie Behandling. Ved anden Be-
handling vedtog Folketinget med absolut
Flertal, med 75 Stemmer, en principiel
Aindring 1 det - fremsatte Lovforslag, en
Andring, der gik ud paa, at de nuvserende
Invaliderentenydere skal bevare deres 800
Kr., ud fra den Betragtning, at det var,
hvad man ved Lovens Vedtagelse i 1921
sagde det var og skulde vewre, en Forsik-
ringslov. Jeg skal ikke ved denne Lejlig-
hed komme ind paa det egentlig juridiske
Sporgsmaal, 1 og for sig er ogsaa Invalide-
rentenydernes moralske Ret tilstraekkelig,
men naar den hgjterede Justitsminister
ved Sagens anden Behandling heevdede, at
det ikke .var en Forsikringslov, er det jo
i stik Strid med, hvad Venstres Indenrigs-
minister heovdede i 1921, hvad hele Venstre,
hvad Udvalgets Ordferer, Hr. Hegelund-
Lange, og hvad Venstres Indenrigsminister,
Sigurd Berg, den Gang hevdede: at deb
netop var en Forsikringslov og derved noget
andet end -det, det radikale Ministerium
og det socialdemokratiske Medlem af dette
Ministerium havde foreslaaet. Nu kommer
ved anden Behandling den nuvaerende hejt-
mrede Justitsminister og velter det hele
ved at sige: Det er ingen Forsikringslov.
Men hvad Folketinget vedtog ved anden
Behandling, kan der ikke vere nogen Tvivl
om, og det skete med absolut Flertal.
Der havde da fra Ministeriets og fra
den hojterede Sundhedsministers Side kun
vaeret to Ting at velge imellem. Naar
Venstres Ordferer, det serede. Medlem Hr.
Kr. Kristensen, udtalte, at. det kunde ikke
veere ‘Ministerens og hans Partis Pligt at
bringe Orden i det Kaos, der opstod ved
‘anden Behandling, mener jeg, han tager
fuldsteendig fejl. Der forelaa et Alternativ.
Ministeren, hans Parti, dette Tings Flertal,
hvis det vilde folge ham, kunde sige: Vi vil
ikke baje os for Afstemningen ved anden
Behandling, vi gnsker, at denne Afstemning
-ved tredie Behandling geres om. Det
kunde Ministeren have sagt, det var jo hans
Onske, og han stillede ogsaa et Aindrings-
forslag derom i Udvalget, hvilket imidler-
tid blev taget tilbage. Det havde der veaeret
parlamentarisk Mening i, for saa vidt
Ministeren vilde have tilfojet: Og- dette
-Forslag om at gore om ved tredie Behand-
ling, hvad der blev vedtaget ved anden
Behandling, gor jeg til et Kabinetsspergs-
maal. Saa havde der veret Mening 1 det.
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Naar Ministeren. ikke vilde gaa:den Vej,
havde Administrationen, det vil sige Mini-
steren, efter min Mening kun een naturlig
parlamentarisk Pligh, nemlig at bringe formel
Orden i Lovforslaget, saa det veerdigt kan
sendes af Folketinget over til det andet
hgje Ting. Det var Administrationens simple
Pligt og Skyldighed. Jeg skal ikke komme
ind paa, om de b konservative Medlemmer,
der vandt Sejren ved anden Behandling,
kunde have gjort det og skulde have: gjort
det, det er et Sporgsmaal, der ikke vedkom-
mer Ministerens Pligt; .men de kunde jo
med nogen Ret sige, at de netop kun har
villet have Princippet-til Afstemning.. Det
er ikke noget usedvanligt:i det parlamen-
tariske Liv, at et Mindretal siger: Vi wvil
ved en Afstemning have et Princip prevet,
og sejrer det, maa selvislgelis Konsekven-
serne deraf drages gennem Aindringsforslag.
Det er altsaa en Slags Dagsorden-Debat,
om man vil, hvor et Flertal siger:. Vi aner-
kender ikke, at man underkender Forsik-
ringsprincippet af 1921, vi opretholder. det
og vil have Lovens Revision udarbejdet i
Overensstemmelse med dette Princip. .
Ministeren. fulgte altsaa ikke den’,Vej,
Ministeren. har overhovedet intet foretaget
sig. 3 af Udvalgets konservative Medlem-
mer stiller nu Zndringsforslag, der foregiver
at ville bringe Lovforslaget i formel Orden.
Det er ikke, som det zrede Medlem Hr.
P. Munch kom til at sige, et Flertal, der
indstiller, der foreligger ingen Flertalsind-
stilling fra Udvalget, skent Udvalget har
veeret samlet. mellem anden og tredie.Be-
handling, der foreligger to Mindretalsind-
stillinger. Den ene er altsaa de Konserva-
tives, hvortil ganske vist nu Venstres Ord-

forer noget nelende har sluttet sig, og den
‘gaar ud paa, at Invaliderenten fremtidig

skal veere 540 Kr., hvortil der kan gives et

‘Tilleeg paa 180 Kr. i Hovedstaden, 140 Kr.

i Kgbsteederne og 100 Kr. i Landdistrik-
terne. Men nu vil jeg nok sperge: Kr det
de srede Forslagsstilleres Mening, at hvis
dette Forslag bliver vedtaget her ved tredie
Behandling, vil man ogsaa arbejde: for, at
det bliver endelig Lov?.... Nej, det er
ikke deén. mrede konservative Ordfgrers
Mening, han ryster paa Hovedet. Han anbe-
faler altsaa noget, som hans Meningsfeeller
i det andet hgje Ting ikke vil staa.ved, og
som. han ikke gnsker, de skal staa ved. Han
anbefaler, at Tolketinget her. ved tredie
Behandling skal give Lovforslaget en: Skik-
kelse, som han ensker, at det andet haje

Ting skal lave. om.- Det maa han ogsaa

gare, for saa vidt som det, han her foreslaar,
ikke en- Gtang er det, som der dog var naaet



