6259 8/ 27: 1. Beh. af F. t. L. om Dwkningsafgift til Sogne- og Amtskommuner:

da man vedtog Loven om Skat paa fast

Ejendom til Kommunerne, fritog de kom-.

munale Ejendomme for Skat, var det jo
mest under Hensyn til, at der ikke af de

* Grundejere, som boede i Kommunerne;:

‘skulde blive gjort Ophwmvelse over, at de

kommunale Ejendomme ikke var medind-,

taget. i Beskatningen. Det Belgb, som skal

lignes ‘paa fast Ejendom, bliver: nemlig
derigennem lignet paa nogle feerre Bjendom-.
me, idet” Kommunen jo altid har nogle
" "Ejendomme, 0g naar de er fritaget for Skat,

vil. Skattebelobet, for de andre blive lidt

hejere. Det er Hensynet til, at’ der. ikke:
deraf skulde kunne opstaa noget Misfor-

hold eller nogen Klage, som har veeret
gjort gmldende, den Gang man vedtog
Loven. Jeg anbefaler derfor Lovforslaget
til uesendret Vedtagelse. '

o :Wil‘m'ann:;._. Jeg kan ligesom den serede
Ordfgrer for Venstre udtale min Tilfreds-

hed med, at dette Lovforslag er blevet

fremsat, og jeg haaber, at det maa lykkes
at faa dét gennemfort. Jeg var glad ved,

at. den erede Ordferer for Venstre erklee-
rede, at hvis man enskede Udvalgsnedseet-

telse, vilde man fra Venstres Side ikke mod-| .
seette sig det, thi jeg kunde godt enske, at |

der blev. nedsat Udvalg om denne Sag.
. Aarsagen til, at ‘jeg vilde sette Pris
paa en Udvalgsbehandhng, er nogle Bemerk-

ninger, som staar sidst i Anmsrkningerne.
til Lovforslaget, og som jeg med den hajt-

orede Formands Tilladelse ‘skal ~opleese.

Der staar dér udtrykkeligh med Hensyn

til, hvorledes Udgifterne skal paalignes,
fglgende Udtalelse: . ,,dog under skensom

Hensyntagen til Ejendomsbeskatningens for-

skellige Betydning og til, hvad Kommunen
hidtil har oppebaaret i Ejendomsskat af de
paagwmldende Ejendomme”. Der staar ikke

noget om -dette 1 Loviorslaget, men den

hojtwrede Minister har ogsaa fremsat nogle
Bemserkninger: herom i sin Foreleeggelses-
tale. Lovforslaget bygger jo paa, at Deek-

ningsafgiften skal opkreves under Hensyn-

tagen til visse bestemte Udgifter: Vejud-
gitter, Belysningsudgifter og lignende Ud-
gifter. ' Denne swrlige Bestemmelse -om,
at det skal vere. under Hensyntagen til,

~ hvad der tidligere et betalt i Ejendomsskat

af ‘de paagwldende Ejendomme, kan jeg
ikke rigtig se har nogen Rimelighed for sig;
thi hvis der nu har siddet.en Kommunalbe-

stytelse, som har haft den Opfattelse, at |

Hjendomsskatten skulde veere-lille indenfor
Kommunen, og der senere er kommet en
anden Kommunalbestyrelse, som . har en
anden :Opfattelse — og denne anden Op-
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fattelse er jo ikke ualmindelig —, kan den
ikke veere sikker paa at kunne faa gennem-

fort denne Opfattelse med Hensyn til Dek-
ningsafgiften, idet jeg maa gaa ud fra, at
disse. Bemeerkninger til Lovforslaget vil paa--
virke Ministeren til at fole sig forpligtet til i
nogen Grad at rette sig herefter.. Det om-

vendte kan jo. ogsaa vere Tilfeeldet i en
‘Kommune, hvor man har haft en storre

Ejendomsskat og senere mener det rigtigt -

at have en mindre Ejendomsskat, og denne
Kommune kan. altsaa heller, ikke faa sit
‘Onske optylds, naar der er Tale om at ud-

arbejde den Vedteegt, som skal danne Grund-

laget for Dmkningsafgiften. I begge Til--
feolde synes jeg, det er ret urimeligh, om
‘Kommunens  Opfattelse ikke skal kunne -

komme til at gere sig geldende ved Udar-

| bejdelsen af Bestemmelsen for Dakningsaf-

giften, og af Hensyn hertil vil jeg gerne have
Lov til at foreslaa .nedsat et Udvalg, som
kunde se lidt nermere paa dette Spergs-
maal, et Udvalg, der sikkert vil kunne geore
sig ret hurtig feerdigt. ~ ~ -

" Med disse Bemerkninger. skal jeg an-
befale Lovforslaget til Vedtagelse, saaledes.
som .det er forelagt.” .- o v

Tibiger: L'ig"é', saa vel som, der er givet .
Kobenhavn og Kebstadkommunerne Lejlig-

hed til -at opkreve -en Dakningsafgift 1 =

Henhold til Grundskyldsloven, forekommer
det os at veere rimeligt, at der ogsaa bliver -
givet Landkommunerne. Lejlighed dertil.
Jeg kan .derfor paa mit Partis Veghe an-
befale det. foreliggende Lovforslag til Gens -
nemferelse i den Skikkelse, hvori det fore--
ligger. Hvorvidt der kan vewmre noget i,

‘hvad det mrede Medlem Hr. Wilmann ud-

talte med Hensyn til, hvad der staar i
Bemgrkningerne til Loviorslaget, kan vi-
undersgge 1 et Udvalg. Det forekommer
mig, som,. sagt, at der maa gives samme
Adgang for Sognekommunerne til at sege
Doekning, som der har veeret for de ovrige
Kommuner. :

~ Jens Jensen: Jeg kan ogsaa tilsige mit
Partis Stette til Fremme, af. Lovforslaget.
Det er jo rimeligt, at. de Kommuner, der -
faar foregede Udgifter i Anledning af de

‘kommunale Anleg, der er Tale om, ogsaa

faar nogen Erstatning derfor i Form af et

saadant Vederlag, som Lovforslaget til-

streeber at give... ., 1 oo .
Da det nu er foreslaaet, at Loviorslaget
skal behandles i.et Udvalg, skal jegrikke

‘udtale mig ret meget . om dets . Enkelt-

heder, men. blot sige .med det samme, at
der kunde maaske vare et.Par Ting, som



