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ikke udmerket godt knytte en Forsikring til
- Sygekasserne? Det har man gjort af prak-
tiske Grunde, og det er hidtil gaaet meget
odt. :
& Endvidere siger den hejterede Justits-
minister, at der var ingen Kontrakt med
Invaliderne. Ja, der var i hvert Fald Lo-
vens Tilsagn, som var givet under Statens
Garanti, og saa behever man selvfplgelig
ikke at gaa omkring og slutte Kontrakt
med. alle de enkelte Invalider. Det staar
hver af disse Folk, som Invalideloven til-
siger Forsikring, frit for at tage imod den
eller ikke. THvis de staar i Sygekasse som
ubemidlede og betaler Preemie, er de for-
sikrede, og har de ikke Lyst til at veare
invalideforsikrede, staar det dem altid
irit for at treede ud af Sygekassen og spare
deres Kontingent baade til Sygekasse og
Invalideforsikring. Det er altsaa ikke nogen
almindelig tvungen Forsikring, men en
Blanding af tvungen og frivillig Forsik-
ring, her er Tale om, og det beviser intet
som helst om, at det ikke skulde veere en
Forsikring.

Endelig sluttede den hejterede Ju-
stitsminister med det formentlig for mig
meget generende Spergsmaal: Hvorfor i
al Verden stemte Professor Meller i 1921
~for denne Lov? Det skal jeg sige den hojt-
wrede Justitsminister: Jeg stemte: aldeles
.ikke for den af den gode Grund, at paa det
Tidspunkt sad jeg ikke i Rigsdagen.

Orla-Jensen: Jeg er nedt til at svare
det arede Medlem Hr. P. Munch. Det
wrede Medlem kunde ikke forstaa, at jeg,
naar jeg var interesseret i Folkeforsikring,
vilde stemme for et Lovforslag som det fore-
liggende. Den Lov, vi har om Invalidefor-
sergelse, er jo en Blanding af Forsergelse
og Forsikring, og hver Gang vi swtter
Statens Bidrag -ned, nermer den sig mere
til Forsikring og bliver mindre en Forser-
gelse, og tager vi Statens Bidrag helt bort,
bliver det en Forsikring. Det er det Maal,
jeg onsker at naa, saa jég synes, det er
ganske logisk og klart, at jeg onsker Statens
Bidrag sat ned, thi saa nermer vi os For-
sikring. Jeg kan heller ikke teenke mig,
at det er det, det mrede Medlem Hr. P.
Munch mener. Det maa snarere veere, at
ved at pille ved den Lov, vi har, sveekker
man de forsikredes Tro paa Staten og vil
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derved ikke faa dem til at forsikre sig..
Men det er jo ikke det, de har forsikret sig
for, man rerer. Det kan maaske svwkke
Folks Tro paa det Bidrag, Staten giver,
idet man mener, at man ikke kan stole paa,
den Forsergelse, som Staten lover en; det
kan godt vare, at det kan blive stillet i et
lidt tvivlsomt Lys, men det vil jo netop
bidrage til, at Folk saa ensker i Stedet ab
faa en rigtig, normal Forsikring.

Justitsministeren (Rytter) : Det srede
Medlem Hr. P. Munch var inde paa, at man
ikke burde overlade til Domstolene at af-
gore, om denne Lov var i Strid med Grund- -
loven eller ikke, idet der jo var sterk Tvivl
angaaende det Spergsmaal, om Domstolene
overhovedet kunde skenne  over det. Ja,
det er det serede Medlem Hr. P. Munch og
hans Parti i Tvivl om, men det Medlem,
til hvem jeg rettede denne Udtalelse, til-
horer et Parti, som ikke er i Tvivl om
det, ligesom vedkommende Medlem selv
ikke er i Tvivl om, at Domstolene kan: af-
gere, hvorvidt en Lov er i Strid - med Grund-
loven eller ikke. Derfor kunde jeg overfor
ham “bruge den Udtalelse, som jeg ikke
kunde bruge overfor det serede Medlem Hr.
P. Munch, som vilde kunne mede mig med
denne Indsigelse. :

Det wrede Medlem Hr. Axel Maller var
inde paa, at han havde ikke nogen Pligt il
at hjelpe Regeringen, saa derfor kunde han
godt stille sit Forslag i den foreliggende Skik-
kelse, og det wrede Medlem mente, at Rigs-
dagen ogsaa kunde stemme for dette For-
slag. Dertil maa jeg dog sige, at i det For-
slag, som det wmrede Medlem Hr. Axel
Moller stiller, staar der: ,Efter det fyldte
62de Aar bestemmes Rentens Sterrelse
efter denne Lovs almindelige Regler.“  Men
det merkelige ‘er, at Lovens almindelige
Regler har det wmrede Medlem Hr. Axel
Moller netop skudt ud. Jeg &ynes: dog, et-
hvert Medlem har den Pligt ikke at stille
Forslag, som er selvmodsigeride. :

" Det wrede Medlém var endvidere langt
ude i sin Argumentation. Jeg har selvfelge-
lig aldrig opfordret de Folk, som mente,
at dette var grundlovsstridigt, til at stemme
for det. Jeg har tveertimod sagt: Vi, der
ikke mener,” det er grundlovsstridigt; kan
stemme for det. Og dertil kommer det;
som for mig er Hovedbetragtningen: Hvis
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