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villet gaa leengere med vore Andringsforslag
end til netop at holde disse urert, hvis
Krav hviler paa en Forsikring.

Til min Partifelle det erede Medlem
Hr. C. J. F. Sven vil jeg gerne sige, at jeg
giver ham Medhold, naar han ikke vil felge
Justitsministerens Opfordring til at stemme
for en Lov, som man tror er grundlovs-
stridig, ogsaa sige: Det bliver Hojesterets
Sag, om den vil tilsidessotte den. Der sidder
jo ikke et Medlem i denne Sal, som ikke
har afgivet hejtidelig Forsikring cm, at
han vil holde Grundloven, og deraf folger,
at det ikke kan vare ham ligegyldigt, om
en Lov er grundlovsstridig, han kan bare
sige: Hr Loven grundlovsstridig, tilside-
stter Hojesteret den nok. Nej, han har
det fulde Ansvar efter sin Erklering om at
ville respektere Grundloven. EthvertMed-
lem maa tage Stilling til dette: Kan jeg
med god Samvittighed stemme for den
Lov uden at komme 1 Kollision med Grund-
loven? Og hvis han har den Anskuelse, at
han ikke kan, kan han ikke stemme for
Loven og saa sige, at Hgjesteret kan til-
sideseette den, hvis den er’grundlovsstridig.

Jeg er ligeledes enig med det eerede
Medlem Hr. C. J. F. Sven i, at jeg og de,
der er enige med mig, ikke kan tage Mo-
nopol paa Retsstandpunkt, bevares vel.
Jeg anerkender, at det srede Medlem og
hans Meningsfeeller har ogsaa deres Rets-
standpunkt, de tager deres Standpunkt
ud fra deres retslige Opfattelse, men jeg
tillader mig at mene, at den retslige Op-
fattelse, som jeg har sluttet mig til, er
bedre underbygget end den modsatte. Det
er rigtigt, hvad det srede Medlem siger, at
det juridiske Fakultet staar steerkt delt i
denne Sag. Jeg kunde have onsket, at det
juridiske Fakultet, som efter Udvalgets
Onske blev forespurgt, om det vilde afgive
et Responsum i denne Sag, havde svaret
bekraeftende, og det skyldes ikke mig, at
Fakultetet ikke har svaret. Jeg saa forst
Fakultetets Beslutning, da Sagen kom til
mig som den sidste, og da man' var blevet
enig om ikke at ville svare. Jeg erklwrede,
at jeg havde onsket, man havde villet svare,
men at jeg kunde godkende Fakultetets
almindelige Begrundelse, som wrede Med-
. lemmer af Udvalget i hvert Tilfzlde kender.
Men jeg havde onsket, at Fakultetet havde
svaret, og saa kunde jo hvert enkelt Med-
lem af Fakultetet have angivet sine Grunde;
der var jo forskellige Meninger om Re-
sultatet, ogsaa forskellige Begrundelser.
Saa havde man haft noget bestemt at holde
sig til, nu herer man von Hérensagen, at
den juridiske Professor skal mene det, den
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juridiske Professor det. Men det, det kom-
mer an paa, er virkelig de Argumenter, der
kan fores frem, og det ligger for Fakultetets
Vedkommeade, med Undtagelse af Pro-
fessor Berlin, som har afgivet sit Respon-
sum, i Virkelighedea skjult for os her.” -
Det wrede Medlem Hr. C. J. F. Sven
har misforstaaet mig, naar han troede, jeg
vilde kritisere Professor Berlin, fordi han ikke
skulde have henvist til Kilden til Bestem-
melsen om Statsgarantien. Jeg gjorde ud-
trykkelig opmeerksom paa, at han har hen-
vist til Kilden fi Forsikringsbetenkningen
af 1914, men hvad Professor Berlin og
Justitsministeren har tiet stille med — selv-
folgelig af Vanvare —, er den Bestemmelse
i Beteenkningen, som nermere forklarer
Statsgarantien paa en Maade, der fuld-
kommen stemmer med den Opfattelse, som
jeg har hevdet, og gaar imod de andres Op-
fattelse. Det er selviolgelig af Vanvare, det
kunde aldrig falde mig ind at sige, at nogen
af de Herrer med Villie skulde have forholdt
Rigsdagen den interessante Oplysning.
- Naar saa det mrede Medlem nsevner,
at jeg har fundet det besynderligt, at Di-
rektor Gamborg er Professor Berlins Kron-
vidne, naar han citerer Udtalelser fra Rigs-
dagsforhandlingerne i 1921, saa vil jeg sige,
at det maa dog synes besynderligt, naar
Forholdet ligger saadan, at Direkter Gam-
borg er enig med os i, at vel er det ikke en
almindelig Privatforsikring bygget paa al-
mindelig teknisk Udregning af den indi-
viduelle Risiko — som Socialforsikring har
det paa forskellige Punkter en anden Ka-
rakter end en almindelig teknisk gensidig
Forsikring eller Preemieforsikring, der drives.
med Fortjeneste for @je eller ud fra rent
forretningsmeessige Synspunkter, det er fuld-
kommen klart —, men deraf folger virkelig
ikke, at Socialforsikring er det samme som
Forsprgelse. Det er netop det, jeg fremheoe-
vede, at man ogsaa fra tysk Side kraftigt har

‘haevdet, ogsaa de nyeste Forfattere, at

Socialforsikring er noget helt andet end
Statsforsorgelse, ligesom man i Rigsdagen
Gang paa Gang pointerede i 1921, at vi
skulde veek fra Forsergelsesprincippet over
til Forsikringsprineippet. S

Saa ankede det @rede Medlem Hr. C. J.
T. Sven over, at jeg ikke havde behandlet
et Reesonnement af Professor Berlin i hans
Responsum — @rede Medlemmer kan lese
det i Betenkningens Bilag 11, 4de Side,
og selv danne sig deres Mening — med
tilberlig Respekt. Det har ikke veret min
Mening at fornmrme hverken Professor
Berlin eller det wrede Medlem, men det
forekommer mig, at det er en besynderlig



