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en egentlig Forsikring. Det er en Bestem-
melse, der netop efter sin Oprindelse peger
i stik modsat Retning.

‘ Endvidere var det wrede Medlem Hr.
Axel Mgller forundret over, at Professor
Berlin havde neevnt Direktor Gamborg og
de Udtalelser, denne i sin Tid havde frem-
sat; det var dog merkeligh, at Professor
Berlin benyttede sig af Direkter Gamborg,
der netop havde en modsat Mening og gik
ud fra, at de her foreliggende Forslag ikke
kunde vedtages som veerende i Strid med
Tanken i Invalideforsikringsloven. Det for-
undrer mig, at det wrede Medlem ikke kan
se, at det metop er af Betydning at frem-
hweve, at selv en Mand som Direktor Gam-
borg, der den Gang var det radikale Partis
Ordforer, i sine Udtalelser skarpt sondrede
mellem Forsikring og Forsergelse og gen-
nem hele den Omtale, han den Gang gav
Loven, erkendte, at der ikke her var Taie
om mnogen Forsikring i egentlig Forstand.
Denne Fremhevelse har sin overordentlig
store Betydning, naar man ser det wrede

Medlem Hr. Axel Moller gaa ud fra som givet, |

at det, der er Tale om her, er en Forsikring
i egentlig privatretlig Forstand. Det er
netop det, der er Sagen, at det serede Med-
lem Hr. Axel Moller vil bevise alt for meget,
og derved opnaar han det, som ofte sker,
naar man vil naa alt for vidt: at man intet
naar. Det srede Medlem gaar altsaa ud
fra, som givet, at der foreligger en Forsik-
ring; Slutningstiraden i hans Tale her i
Dag var mnoget lignende som, at der var
givet et Lofte, givet et Ord fra Staten.
Men det er netop det, der skal bevises.
Bevis, at der foreligger en Forsikring i
privatretlic Forstand, som der ikke kan
rores ved, bevis, at der af Staten er givet

et Ord, og at dette Ord netop har det Om-
fang, som det wrede Medlem gaar ud fra. |
Det er let nok forst at slaa det op'som ganske.
givet og saa bagefter tage forskellige Uden-:

vaerker frem, juridiske Petitesser, og sige:

Det andet er fastslaaet som givet. Det er
“netop det, det ikke er, og vi har efter mit

Sken endnu iklke hert Beviserne for, at
det er en Forsikring i privatretlig Forstand.

Men det veerste, der preesteredes over-
for.det af Professor Berlin afgivne Responsum,
var dog Henvisningen til en Udtalelse i Pro-
fessor Berlins Responsum saalydende: ,,Men
saa maa paa tilsvarende Maade Statskassens
Garanti ogsaa, hvis Invaliderenten ved en
~ senere  Lov nedssettes, for Fremtiden gelde
en Invaliderente af den da fastsatte Ster-
relse.“ Saa hovererede det @wrede Medlem
Hr. Axel Mgller: Der kan man se, sikken en
Maade at slutte paa; fordi Statsgarantien
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geelder i Tilfeelde af, at man setter Invalide-
renten op, skulde man ogsaa derfor kunne
nedseotte Invaliderenten. Men det staar der
jo ikke det fjerneste om, og jeg kan ikke for-
staa, at man overfor en Kollega kan forud-
sette en saa himmelraabende Naivetet, at.
fordi Garantien i en given Situation skulde
omfatte et storre Belob, skulde man for Al-
vor mene, at deri ogsaa laa, at man til en-
hver Tid kunde nedswmtte det garanterede
Belgbs Sterrelse. Det var Meningen fra
det srede Medlems Side, men saadan er
Professor Berlins Responsum aldeles ikke at
forstaa. Det, han paa det paageldende:
Sted omtaler, er Forstaselsen af Ordene
,herverende Lov, og dér siger han, at
Ordene ,,neerverende Lov™ ogderunder ogsaa.
Garantien maa opfattes paa den Maade,
at hvad enten Invaliderentens Sterrelse:
stiger eller falder, vil Garantien altid veere.
til Stede; andet og mere staar der ikke.
Noget saa merkverdigt som det, det srede-
Medlem legger ind i Udtalelsen, findes al-
deles ikke 1 den, maar man blot vil lese.
den med en Smule Omtanke, ja, jeg vil sige,.
at selv uden Omtanke fremgaar det klart.
af hele Forbindelsen, og derfor tror jeg kun,
det er ved en Lapsus fra det werede Medlems.
Side, at denne Udtalelse er kommet frem.

Jeg skal ikke komme nesermere ind paa
det Spergsmaal, om man kan forsikre mod
en Skade, der alt er sket. Det er impde-
gaaet kraftigt af den hejteerede Justitsmini--
ster, og jeg tror heller ikke, at det @rede-
Medlem Hr. Axel Moller i Virkeligheden i.
dens fulde Omfang wvil fastholde denne
Paastand. Men dér ger det eserede Medlem.
sig skyldig i denne advokatoriske Fagon,.
at han ikke taler helt ud, for det er fuld--
kommen rigtigt, at man kan udmerket for--
sikre mod en Skade, der alt er sket; for saa.
vidt den er Forsikringstageren og Forsik-
ringsgiveren ubekendt. Ja, det serede Med--
jem nikker, men det serede Medlem bor vide,.
at naar man vil optrede som Advokat, staar-
man sig ikle ved at blive grebet i, at man.
ikke udtrykker sig fuldt ud, for det ecrede
Medlem burde have fojet til: Men jeg ind--
rommer selvfolgelig, at hvis Skaden er be--
kendt for den paagwldende, kan Forsikring:
ikke ske. Nu ved jeg ikke, om man for Al--
vor kan hevde, at de Folk, der var Invalider,.
der havde mistet Arme og Ben eller paa an--
den Maade faktisk var Invalider, da Loven
traadte i Kraft, ikke var bekendt med, at.
de var Invalider? ,

Som Stette for sine juridiske Betragt-:
ninger modte i ovright det wrede Medlem
Hr. Axel Moller op med en ubekendt-
Hojesteretssagforer. Jeg bejer mig for-




