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kunne foretage Nedsettelse, viser jo, ab

der har veeret Tvivl, man har slet ikke veeret

sikker paa, at Lovgivningsmagten over-
hovedet kan det; men hvis det geres, maa
Preemien ogsaa nedsmttes. Jeg heavdede
allerede ved forste Behandling, at den Ned-
settelse, der her er Tale om, maatte i hvert

Fald kun angaa de lgbende Forsikringer;

thi de Personer, der allerede var Rente-
nydere, betaler ingen Premie, de kunde
ingen TForngjelse have af, at der fandt Ned-
seettelse. Sted af Preemien. B
Professor Berlins Beteenkning, der fylder
omtrent 16 Sider, skal jeg ikke komme
nermere ind paa, den har ikke rokket mig
paa noget Punkt. Jeg vil kun gere opmeerk-
som paa, at Professor Berlin gennem en
meget lang og . vidtleftig Udvikling seger
at. bortfortolke Lovens Forsikringsordning
som et hejtideligt Tilsagn, og dér henviser
han oven i Kebet til noget saa fjerntlig-
- gende som Kongens Forsikring om, at han
vil holde Grundloven. Jeg synes, det :er
meget langt at komme ud, naar man sam-
menligner det Udtryk, der her er brugh om
Torsikringen, med det hejtidelige Tilsagn
— der stod tidligere Ed, nu staar der: haj-
tidelige Forsikring —, som Kongen skal
aflegge. ‘Det, er to fuldstendig forskellige
Ting.. Ved Ordet Forsikring behever man
ganske vist ikke at mene det, som vii.al-
mindelig Forstand forstaar ved Forsikring,
men bare et hejtideligt Tilsagn. Der er dog
bl. a. den Forskel, at Kongen er bundet i
hoj Grad ved sit. Tilsagn, medens man
mener, at Lovgivningsmagten ikke skal
veere bundet ved sit Tilsagn. -« . ..
~ Derneest henstiller Professor Berlin som
sin Opfattelse, at det i Virkeligheden her
drejer sig om en . Forsergelse under For-
sikringsform, en maskeret Forsergelse. Pree-
mierne- og Arbejdsgivernes Bidrag vil han
forklare som en.Slags Serskat, der er lagt
paa_de. paagwmldende, for at tilvejebringe
denne Forsergelsesordning. .. Han paabe-
raaber sig ogsaa tysk Ret og anferer nogle

wldre . Forfattere fra Tyskland. :De ligger
dog ret langt tilbage, den ene Udtalelse er

fra 1890, den anden fra 1913. De skal efter
Professor Berlins Citat vise, at man i Tysk-
land . regner .social Forsikring ikke for en
Forsikring, men en Forsergelse. - Han gor
dog selv opmerksom, paa, at Spergsmaalet
er omstridt, i Tyskland, og jeg har netop

fra den allernyeste Tid fundet Forfattere,
der meget: steerkt havder; .at social For-
sikring efter tysk Ret ingenlunde er en For-
sergelse, men netop er en Forsikring, der
trods al Forskel fra. privat Forsikring med:

Hensyn, til Udregning, . Preemier, Risiko
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o. s. v. alligevel har det karakteristiske for
al Forsikring, som. er det, at man fordeler
Risikoen, og at man ifelge Forsikringer-
hverver en Ret til det Belgb, som man er
forgikret for. ‘
" Det andet Punkt, som, Professor Berlin
beskeeftiger sig med, er Garantispergsmaalet
efter § 10. Professor Berlin indremmer
aabent, at ganske ligegyldigt, om man be-
tragter Forsikringen som en virkelig For--
sikring eller en Garanti, er Staten bundet
ved sin Garanti, hvis:den ikke kan bort-
forklares paa den Maade, som Professor .
Berlin og Justitsministeren prever paa,
nemlig at det kun er en Garanti for, at Mid-
lerne vil veere til Stede, eller kun Garanti
for den Rente, der til enhver Tid skyldes.
Men de Grunde, som Professor Berlin an-
giver for at kunne bortfortolke Statsgaran-
tien paa den Maade, har jeg allerede:ved
Henvisning til Kilden taget Kraften fra.
Jeg vil yderligere henlede wrede Medlemmers
Opmerksomhed paa et Sted i Udvalgsbe-
teenkningen Side 32 eoverst, hvor Professor
Berlin nevner et Eksempel og drager en
Slutning, som dog er ganske uholdbar. -

- Professor Berlin teenker sig det Til-
feelde, at Invaliderenten ved en senere Lov
blev forhajet til 900 Kr., og siger, at det saa
vilde vare: naturligh at antage, at nu blev
Garantien forhejet fra de 800 Kr. il de
900 Kr. Det er jo fuldstendig rigtigt. Hvis
en Tillegslov til Loven af 1921 ikke siger
andet end, at Invaliderenten swttes op,.
saa maa denne Lov naturligt forstaas. paa
den, Maade, at den nye Rente ydes under de
samme Vilkaar som de tidligere 800 Kr.
For saa vidt er jeg enig med Professor Berlin.
Det skyldes bare ikke -den gamle Lov, det
skyldes den naturlige Forstaaelse af den nye
Lov. Men saa siger Professor Berlin videre:
,,Men saa maa paa tilsvarende Maade Stats-
kassens Garanti ogsaa, hvis Invaliderenten
ved en senere Lov nedswettes, for Frem-
tiden geelde en Invaliderente af den da fast-
satte Storrelse. Det er dog vist for de
arede Medlemmer, som kan folge med i
denne Argumentation, nioget ejendommeligt
at se, at man deraf, at man kan -udvide sin’
Kaution eller Garanti til et storre Belob,
slutter, at man ogsaa kan indskrenke Kau-
tionen eller Garantien til et mindre Belgb.
Dette er en ganske uholdbar Slutning, en
Shitning, der intet som helst beviser.

. Det andet Synspunkt, man kan gere
geldende overfor Loviorslaget, og som ogsaa.:
er fremdraget her af foregaaende Talere, er
Hensynet til, hvad der er billigh og humant
overfor ‘de nuveerende . Invalider. Dér ud-
taler Folketingsudvalget i sin. Betenkning:



