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Invaliderente, det er Forsikring; efter det!
62de "Aar derimod er det ren Forsergelse.
Justitsministeren nsevner i sin Skrivelse,
at i hvert Fald de lebende Forsikringer,
altsaa Forsikringer for de Folk, som endnu
ikke er blevet Invalider, staar i Sygekasser
og betaler - Invalidepreemier, maa kunne
nedssttes. Det er muligt, de kan — jeg
anser det for tvivlsomt —, men den: Grund,
som Justitsministeren angiver, kan i hvert
Fald ikke holde: at de paageldende ikke har
faaet nogen berettiget Forventning om, at
de til sin Tid vil faa dette Belob af 800 Kr.
mod én saa lille Preemie som 5 Kr. 40 0.
celler lidt mere. Det er en dristig Ting at
sige, at de ikke kan have faaet nogen beret-
tiget Forventning; hvad forstaar disse
Mennesker sig paa, hvor meget eller hvor
lidt der skal til, og hvor meget eller hvor
lidt Staten selv vil bidrage til, at de kan faa
den dem tilsagte Rente? Men det er muligt,
at man her kan fastslaa, at de lebende For-
sikringer kan opsiges, hvad de allerede for-
faldne Forsikringer jo absolut ikke kan.
Dernzest siger Justitsministeren i sin
Skrivelse — for Resten ogsaa Professor
Berlin — noget absolut fejlagtigt, idet de
som et Axiom opstiller, at i hvert Fald. de
Personer, som var Invalider, den Gang
Loven af 1921 traadte i Kraft, ikke kan
regnes for forsikrede, for man kan umuligt
forsikre mod en Skade, som allerede er
sket. Det viser, at de, der har skrevet digse
Udtryk, ikke kan veaere helt inde i Forsik-
ringsjuraen; thi det er en given Sag, at
man meget vel kan forsikre, selv om Ska-
den allerede er indtraadt, saa lenge den ikke
er konstateret. Jeg behover blot at neeviie,
at et Skib, som er paa Rejse, og som er
gaaet under, uden at Rederen ved det,
udmeerket godt kan forsikres; det er en
gyldig Forsikring, selv om Skaden allerede
er sket, saa lenge den ikke er konstateret.
Vi har endogsaa en Hojesteretsdom, som
siger, at man kan. indgaa en gyldig For-
sikring, ikke blot naar Skaden er sket, men
ogsaa efter, at den er konstateret, naar det
‘blot ikke er konstateret, hvor stor den var.
Her er der altsaa i hvert Fald en ganske
gjensynlig Fejl, naar man mener at kunne
udsondre alle de gamle Invalider fra for
1921 ved at sige, at de var alle Invalider
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den Gang, for deres Vedkommende kan der
ikke veare Tale om nogen Forsikring;
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Masser af disse Mennesker anede jo- ikke,
om de senere vilde blive erklwret: for Inva-
lider i Lovens Forstand og erkleerede for
at have mistet en tilstrwkkelig Del af Hr-
hivervsevnen.

Endelig gaar Justitsministeren endog
saa vidt, at han vil nedskeere selv dem, der
er blevet Invalider efter Loven af 1921.
Det er ganske ubegrundet, at Justitsmini-
steren ogsaa vil nedskere disse Personer,
og der anferes: heller ikke nogen virkelig
Begrundelse. Naatr man siger, at der ikke
er blevet udstedt Policer for disse Folk,
vil jeg gore opmerksom paa, at det er ikke
ngdvendigt for at indgaa en Forsikring,
at der udstedes en Police. Det vilde vewere
fuldsteendig overfladigt at udstede Policer
til denne Kreds af Mennesker, de kan leese
hele deres Retsstilling i Loven. Det siger
ikke noget som helst.

Naar det neevnes, at de forsikrede ikke
har betalt den fulde forsikringsmesssige
Preemie, der deekker det Belgb, de faar,
er dette, som ogsaa fremheevet under tid-
ligere Forhandlinger, aldeles ikke afgerende.
Man kan veere forsikret i Henhold til en
fuldsteendig gyldig Forsikring uden at have
betalt en Ore. Det kan vare en anden, der
har betalt hele Forsikringen for en, derfor
bliver man ikke mindre berettiget ifolge
Forsikringen. Vi har ogsaa et Eksempel
indenfor Arbejderulykkesforsikringen. Dér
betaler jo Arbejderen, der er ulykkesfor-
sikret, ikke en eneste Ore, men ingen vil
benxgte, at Arbejderen, naar han er kom-
met til Skade, har fuld Ret ifolge Forsik-
ringen, selv om han ikke har betalt en Ore. .
Arbejdsgiveren betaler her Preemierne; men
nu er der det morsomme, at for uformuende
Arbejdsgivere er der hjemlet Tilskud af
det offentlige. Ogsaa ved Arbejderulykkes-
forsikring ser vi det Tilfelde, at Bidrag
til Forsikringen fremskafles ogsaa fra det
offentlige, uden at det i mindste Maade
nedsetter de forsikredes Ret til Forsikring.

De Udtryk, der bruges i Udvalgets
Betenkning i 1921, hvor der tales om, at
»skulde Lovgivningsmagten kunne foretage
en Nedsmttelse af Invaliderentens Belgb®,
maa vi i alt Fald gaa ud fra, at Preemierne
ogsaa nedsettes, kan paa ingen Maade
anfores i Justitsministerens Faver, tvasrt-
imod, den vage Maade, hvorpaa man
udtaler sig: skulde Lovgivningsmagten
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