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duering. Der var naturligvis Tilleb dertil,
om man vil, i Ministerens oprindelige For-
slag, idet der var det kommunale Tilleg,
men det var jo et fakultativt Tillseg. Kom-
munalbestyrelsen kunde under serlige For-
hold yde et Tilleg til vanskeligt stillede
Invalider, men som Forslaget her vil blive
formet, hvis Udvalgsflertallets Indstilling
vedtages, vil man faa to Grader af Invalidi-
tét, to Klasser af Invalider: Man vil faa
de Invalider, det har den sveere Form, og
det défineres nmrmere som saadanne, der
ikke kan hj®lpe sig selv, men maa paa
Hospital, Stiftelse eller have Plejé i Hjem-
met, og-saa de andre. De forste faar Ret
til de. 800 Kr. Det er for saa vidt et Frem-
skridt, men det afhénger ganske vist af
Kommunalbestyrelserne. . Kommunalbesty-
relsen skal paa et vist objektivt Grundlag
skonne over, om de kommer ind under
denne Kategori. Jeg maa beklage, at man,

ogsaa ved Udformningen af dette Forslag

gaar frem med en Smaalighed, som jeg
ogsaa havde. Lejlighed til at kritisere med
Hensyn til ‘flere Bestemmelser, da Sagen
var til forste Behandling. - I Alndringsfor-
slag Nr. 26, hvor man nwermere udferer
Andringen under Nr. 7, som jeg nu har
omtalt, Gradueringsbestemimelsen, siger man,
at Begwmring onmi en saadan fuld Invalide-
rente skal indgives- til- Opholdskommunen,
og det er saa Kommunalbestyrelsen, der
afger, om vedkommende falder ind under
denne -~ Kategori.
kan der klages til Amtmanden; dels af
Forsorgelseskommunen og dels af Ansegeren.

Hvis Amtmanden saa bestemmer, at Be-

geeringen ikke kan imedekommes, er hans
Afgorelse ‘endelig. I modsat Fald kan
Forsergelseskommunen appellere il Mini-
steren, men Ansegeren kan ikke gere det.
Dette er en fuldkommen uligelig Behand-

ling af Parterne i denne Sag, en Smaalighed,
aabenbart med en Tendens til at begrense

Adgangen til at faa den hejere Invalide-
rente saa meget somi muligt, men stridende
imod al Fornuft og Ligelighed.

" Det er den forste veamsentlige Andring;
der foreslaas :
anden “falder maaske ikke 'sad meget i

- Ojnene, men er af ganske overordentlig
veesentlig = Art.

Kr. Kristensen, omtalte den med nogle

spydige Bemerkninger overfor Socialdemo-
Medlem sagde, - at

kratiet., Det e@rede
Socialdemokraterne — vi har jo kritiseret
denne nye Bestemmelse i ,,Social-Demokra-
ten“ 1 Gaar —- er gterke il at kritisere,

livad de ikke selv har fundet paa.” Jeg siger |

3/527: 2. Beh! af F. t. L. om Invalideforsikring.

Over denne Afgorelse

af TUdvalgsflertallet.  Den’

Den, - erede " Ordiorer - for
Udvalgsflertallet, det wrede Medlem Hr.-
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nu; Gud ske Lov, at det ikke er os; der har
fundet paa denne nye Bestemmelse.’ Det -
maa veere os tilladt at kritisere saadanne
nye Ting. Men vi-er jo ikke ene derom,
der forehigger i Bilag 13 en ganske -overor-
dentlig indgaaende, velbegrundet -og skarp
Kritik af den nye Bestemmelse fra selve
Invalideretten.  Mere sagkyndig Kritiker
kan vel ikke tenkes. Det wrede Medlem
sagde endvidere, at det, man nu foreslaar,
var den- eneste rimelige Regel, den, som
sikkert havde varet Forudseetningen ved
Lovens Affattelse. Den erede - Ordfgrer
for Udvalgsflertallet’ maa ikke have lwst
Invaliderettens Svarskrivelse: af 4. Maj
tilstreekkelig . omhyggeligt = igennem, - for
ellers vilde han have set, at det netop ikke
er Tilfeeldet. Han vilde have set, at den
hidtilgeeldende Bestemmelse, den, der nu
har veret praktiseret siden Lovens Ved-
tagelse, er den, der ogsaa har vearet prakti-
seret 1 andre Lande, hvor man har haft en
Invaliditetslovgivning, serlig i Tyskland.
Den foreslasede Bestemmelse er jo.
kort, og den synes for den overfladiske
Bedommer ikke meget: betydningsfuld; men
er det ikke desto mindre. Det er Alndrings-
forslaget under Nr. 3. Det gaar kun ud paa,
at der indfejes Ordene. ,i tilsvarende Al-
dersklasse®, men dette er en gennemgribende
Hindring: af hele vor Invaliditetslovgivning.
Da vi behandlede Sagen her i Begyndelsen
af Marts Maaned, var det Ordfereren for det
konservative Folkeparti, det srede Medlem
Hzr; Johannes Tiou, ‘der lige @ntydede Mu-
ligheden af en saadan ZFndring. Sundheds-
niinisteren svarede derpaa — det var den

‘2. Marts, -det findes 1 Folketingstidende

Sp. 2867 — ganske kortfattet felgende:
,Det er ~vanskeligh “at debattere -dette
Spergsmaal i en- sterre - Forsamling, men
jeg er klar.over, at der maaske i Udvalget
kunde komme ennyttig Forhandling herom®.
Jeg ‘var, da jeg herte denne Udtalelse af
den hojterede Sundhedsminister, ikke ganske

Klar over, hvad den beted, jeg forstod ikke,

hvorfor ‘det var -vanskeligt at debattere

dette Spergsmaal, som det srede Medlem: =

Hr. Johannes Lou lavde rejst, i en storre
Forsamling, for det kan jo debatteres baade
i en lille, ‘sterre’ og stor Forsamling,
blot Forsamlingens Medlemmer kan'tenke.”
Blot man kan stave og lmgge sammen,
vil enhver vere i Stand til at felge og. for-
staa det Spergsmaal. Det er det ganske
simple: efter ‘den nuverende Lovgivning
og efter hidtidig Praksis bedemmes en In-
validerenteansoger efter den Nedsamttelse af
hans Arbejdsevne, der ‘har fundet Sted,
sammenlignet med Folk i'samme Stilling og ™



