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" men det har hidtil i vesentlig Grad ligget i
Lovgivningsmagtens, i Lovens Haand.

Indenrigsministeren (Kragh): Jeg maa
udtale min Anerkendelse af den Forstaaelse,
som er kommet til Orde fra det srede Med-
lem Hr.C. J.F.SvensSide med Hensyn til den
Stilling, som Regeringen og Venstre maa
indtage til det her i alleryderste @jeblik
fremtorte Forslag. Det mrede Medlem IHr.
Sven minder om, at man fra radikal Side
forbeholdt sig Ret til ved tredie Behandling
paa ny at fremsatte de Forslag, som man
tog tilbage ved anden Behandling, hvis et
Resultat af Udvalgsarbejdet ikke var naaet.
Og det er jo fuldkommen rigtigh; enhver,
som tager et Forslag tilbage, har jo Ret
til at genoptage det. Men dette Forslag er
nyt, det er ebandet Forslag end noget af dem,
der forelaa til: anden Behandling, det maa
- det wmrede Medlem ikke glemme. - '

* De Overvejelser, som jeg i denne Sag

har anstillet, har for det forste resulteret i
den Henstilling, som i hvert Tilfeelde den
ene ‘af de smrede Ordferere paaherte ved

sin Tilstedeveerelse i Udvalgsmedet i Gaar,

og dernwmst i en nermere Provelse af selve
Forslagene med det for Jje at tage endelig
Stilling til dem her ved tredie Behandling,
og ‘dertil var jeg rede; da jeg kom til
Stede her ved Korhandlingens Begyndelse.
Det wrede Medlem og hans Medforslags-
stillere har ganske fritaget mig derfor ved
her at mode op med et nyt Forslag, som
overhovedet ikke har vearet til Behandling
-1 Udvalget, og som der overhovedet ikke
er givet mig nogen som helst Lejlighed til,
for Forhandlingen her skulde foregaa, at
tage Stilling til. Det wrede Medlem var saa

god i denne Forbindelse at henvise til de

Andringer i den gwmldende Boliglovgivning,
som af mig var foreslaaet. Jeg erindrer
ganske tydeligh, at man fra konservativ
. Side ikke fandt det muligh at tage det ved-
kommende Loviorslag, som indeholdt to
Paragraffer, til Behandling her i Tinget
Dagen efter, at det var fremsat for Tingets
Medlemmer. - Jeég synes, at den Baggrund
for Angstelse, som man den Gang skabte,
ved dette Aindringsforslags Behandling bli-
ver mere besynderlig, end den. allerede var,
da Begivenheden indtraadte. Deteerede Med-
lem Hr, C.J. F. Sven bor dog ikke glemme, at
“der under de forskellige Faser ai Boliglov-
forslagets Behandling - her i dette hgje
Ting: overhovedet ikke for Tinget fremsattes
noget . Forslag, som ikke i Forvejen var
_behandlet i Udvalget, og hvortil ikke blot
-Udvalgets Medlemmer, men ogsaa jeg havde
faaet fuld Adgang til at tage Stilling. - Det
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er det, jeg beklager mig over, jeg ikke har |

* |'haft i Forbindelse med det her foreliggende -

HAindringsforslag, og jeg tror ikke, det serede
Medlem Hr. Sven tjener egne Interesser ved -
at indlade sig i et Forsvar for den her fulgte
Fremgangsmaade.. Naar det erede Med-

lem siger, at til at sette mig ind i dette

Forslag kan jeg ikke behove serlig lang
Tid, kan jeg saameend gerne give det serede
Medlem Ret deri. Forslaget her teller
jo ogsaa kun to Paragrafler, og i Lebet af
nogle Timer vilde det vel have ladet sig
gore at blive klar over Stillingen dertil og
maaske faa nogenlunde Oversigt over Reek-

kevidden deraf. Men dette har man nwmgtet

mig. Jeg har ikke blot ikke haft nogen
seerlig lang Tid, men jeg har overhovedet
slet ingen Tid haft til at seette mig ind i den
Aindring, her er stillet Forslag om. :

Jeg erkender, at der i dette, at der for -
en hel Del Funktionsrer er indbetalt Bidrag
til Arbejdsleshedsfonden, ligger nogen Be-
grundelse for at tage Spergsmaalet om .
Stotte fra Arbejdsleshedsfonden til Funk-
tionmrers Arbejdsleshedskasser op til Over-
vejelse, men jeg minder samtidig om, at
ingenlunde for alle Funktionmrerne har
Virksomhederne - betalt. Det erede Med-
lem, der, som jeg maa gaa ud fra, er fuldt
inde i denne Sag, ved serdeles vel, efter
hvilke Principper Funktionsrbidragene er
beregnet, og naar det eerede Medlem hevder,
at man her ikke gaar videre end til at give
Funktionsrerne Andel i de Belgb, som af
deres Arbejdsgivere er indbetalt ogsaa for

dem, er det kun den halve Sandhed. Den

anden - Halvdel manglede i det' eerede
Medlems Fremstilling, og det er den, der i

denne Sag er den afgerende for, om vi =

bar gaa ind i Lesningen af en ny social
Opgave, hvilket faktisk her gker, eller om
vi ikke bgr det. Det wrede Medlem maa
nemlig vide, at Arbejdsloshedsfondens Mid-
ler ikke alene er tilvejebragt ved Arbejds-
giverbidrag, men tillige ved Bidrag fra
Stat og Kommune, og naar dette Forslag
gennemfgres, er det uden en  ngrmere
Provelse af denne Sags Raekkevidde fast-
glaaet, at der til saadanne Arbejdslesheds-
kasser, som ikke. er anerkendte, skal ydes
Bidrag ogsaa fra Stat og Kommune ad den
Omvej, som Arbejdslgshedsfonden-er. § .

Her er vi ved -det springende Punkt,
ved det’ principielle i denne Sag og det, .
der forklarer Rigtigheden af det; som det

‘erede Medlem Hr. Dahlgaard var inde paa,

at uanset den Minimumsydelse til saadanne
Arbejdsleshedskasser, som der her er Tale

-om, swtter Funktionwrerne Pris paa at faa .

et saadant Zndringsforslag ophejet til Lov.



