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serede Minister og sperger: hvorpaa begrun-
der han sin Opfattelse: at det er ulovligt,
hvad der i disse Aar er foretaget af Ministre,
af Sygekassenmvnet og af en Del af eller det
hele Rigsdagsudvalg? -Stetter han den paa
sin seerlige juridiske Indsigt, som jo dog er
begraenset derved, at han ingen juridisk
Uddannelse har, eller stotter han den paa
Juristers Udtalelser om dette Spergsmaal?
Hvad hans ministerielle  Medarbejdere ‘an-
gaar, kan jeg i alt Fald for mit Vedkom-
mende sige, at i 1915, da man skulde ud-
arbejde den forste Bekendtgerelse, som er
blevet grundleggende for de felgende i 1920
og 1923, var der ikke blandt Ministeriets
Jurister den fjerneste Tvivl om denne Be-
kendtgorelses Lovlighed i Forhold til den
givne Lov. Jeg vil derfor gerne here, hvor-
paa Ministeren stotter den Opfattelse, at
der skulde veere sket noget ulovligh ved de
Bekendtgarelser, der i mere end 30 Aar har
vaeret Grundlaget for Indtegtsbedgmmelsen.

Martin Hansen: Jeg tager kun Or-
det i den Diskussion, som har veret fort
her, i Anledning af, .at det konservative
Folkeparti 1 sin Betwnkning lkalder det
utilberlig Administration, at Arbejderne
har ligget 30 pCt. over de i Sygekasseloven
ansatte Graenser, fordi jeg har veeret Med-
lem af det Rigsdagsudvalg, som: Ministeren
har ‘konfereret med. Jeg kan sige, at vel
har der staaet Kampe om Forstaaelsen af
dette Spergsmaal, men hele Rigsdagen har
veoret fuldkommen enig i, at Loven er
blevet praktiseret saaledes, at alle Lenar-
bejdere paa Forhaand var Medlemmer af
Sygekasserne, og de opstillede: Greenser
er sat som Udtryk for, hvem der i gkono-
misk Henseende var ligestillet med Arbej-
derne. Saa er Administrationen efter 1922
— eller hvornaar det var, man behandlede
dette -Spergsmaal, om det var rigtigh, ab
alle Arbejdere kunde staa i en Sygekasse —
kommet til det Resultat, at den Bestem-
melse skulde indfetes, at for saa vidt deres
Indteegter maatte ligge varigh over Gennem-
snitsindtegten i et Fag, kunde de ikke veere
i Sygekassen; .og man er da standset ved
30 pCt. derover, for at faa en Begransning
af Udtrykket: betydeligt over Gennem-
snitsindteegten i Faget. I

- Saaledes har jeg forstaaet det, og der;

for forstaar jeg egentlig ikke, at man bruger
saa sterke Udtryk om denne Fremgangs-
maade. Det er ikke noget, som kommer
bag paa Rigsdagen, det har veeret fremme
af og til. Jeg forstaar det saadan, at Ad-
ministrationen har sagt, at naar ens Ind-
teegt ligger 30 pCt. over Gennemsnittet i

18/, 27: 2. Beh. af T. 6. L. om Zndr. i L. om anerkendte Sygekasser.
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“Faget, kunde man- ikke kaldes ubemidlet

Arbejder. Ved ubemidlet Arbejder har jeg
endvidere forstaaet alle dem, der:ikke havde
nogen Formue. For Arbejderen gelder de
samme Formuegrenser som:for andre.- I
al Almindelighed kan enLenarbejder staa
i en Sygekasse, og det er: ogsaa: Tilfzeldet
med’ dem, der i skonomisk Henseende er

ligestillede med ham. Jeg tror ikke, det kan

omdisputeres, -at det var Forudsstningen,
naar Administrationen for at faa Klarhed
over, hvad man forstod ved -Udtrykket
at ligge varigt over Indtmgtsgreensen, er
kommet til det nsevnte Procenttal. Man
kan disputere om, hvorvidt 30 eller 20 eller
10 er det rigtige, det beror paa eb Skon.
De Konservative siger:10 pCt. i Betenk-
ningen, ‘de indremmer altsaa, at overfor

‘den usikrve Indteegt maa der vere en Mar-
gen, Venstre har sagt 20 pCt., hidtil har

Praksis veret 30 pCt., Venstre har altsaa
ment, at det var for stor en Margen, det er
det, det hele drejer sig om. RN

Johannes Lou: Saa skulde det-serede
Medlem Hr. Martin Hansen fgje til, at i vort
ZAndringsforslag er Indteegtsgreensen tidsbe-
greenset, og det er den Tidsbegraensning, som
Bekendtgorelsen fastslaar, ogsom vi gnsker
indiLoven, ogsom Venstre altsaa ikke gnsker
ind i Loven. Man ensker den s@dvanlige
Forkludring i hele Administrationens Op-
gave ved at lade Bekendtgarelsen veere det
afgorende overfor Lovens sikre Ord.. '
7 Naar nu det serede Medlem her siger,
at han har vewret Medlem af Sygekasse-
nmvnet, sporger jeg, om han gennem sit Ar-
bejde for at fastslaa en Regel for Bemidlethed,
har faaet den Opfattelse, at en. Arbejder, som
har 7200 Kr. i Indteegt, kan vere Medlem af
en statsanerkendt Sygekasse, men et Land-
postbud ikke. Det er et Misbrug af Fortolk-
ningen, der foreligger, mnoget, vi aldrig i
Sygekassensevnet har ment skulde vere Ret.

-~ Ministeren for :Sundhedsveesen (Ru-
bow): Det mrede Medlem Hr. Rode stillede
atter en Foresporgsel til mig vedrerende
min Opfattelse af den ulovlige Fortolkning.
Jeg er'ked af, at jeg ikke udtrykte mig til-
straekkelig tydeligt, jeg' vil gerne gentage
det. Loven af 1892 og de senere Love inde-
holder intet om: en Szrret for Arbejderen.
Denne :Swrret kom. frem allerede i 90erne
ved Fortolkningen af Loven af 1892, og
den blev il en Swdvane, som herskede 1
30—35 Aar, gentagne Gange omtalt og
behandlet af Rigsdagens Udvalg og selve
den hoje Rigsdag. Jeg maa da ende med
et Sporgsmaal: Naar en ‘Sedvane, som



