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om de 3 Kr.s Forhgjelse, men alene Bibe-
holdelsen af det nuveserende Kontingent er
betenkeligt, vil jeg sige, at han ved at gaa
med til adskillige af de Forslag, der er i
Lovforslaget, i Virkeligheden vilde tage det
serede Medlem Hr. Johannes liou og ‘den.
hojterede Sundhedsminister under Armen i
Bestraebelserne for at faa angrebet og opspist
Reservefonden, men det er jo slét ikke deb
wrede Medlems Mening. Der kan ikke veere
andre Udveje i Stedet for den Kontingent-
forhojelse, som jeg anser for ganske anti-
social og -uforsvarlig, end at angribe de
Ydelser, som Medlemmerne hidtil har haft
Ret til. Den tredie Udvej maa veere den
at angribe Reservefonden, men det er en

uforsvarlig Okonomi at gaa hen og spise’

af den Reservefond, som man mgjsommelig
har sparet sammen gennem mere end én
Menneskealder. T :

- Piirsehel: ‘Det Sporgsmaal, jeg rettede
til-Ministeren, var' dette, om 'Sygekasse-
inspekteren, da han afgav denne Udtalelse
til Brug for Loviforslaget, altsaa til- Brug
for Rigsdagen, kendte Resultatet af den
Revision, som Ministeren har omtalt under-
haanden. Det’ vilde vare ret interessant
at faa det at vide. ‘ :

Efter de Oplyshinger, det @rede Med-
Jem Hr. Weéygaard forelagde, er Kontin-
‘gentet til Sygekasserne altsaa ca. 2 Kr.
maanedlig, og det Kontingent, jeg stillede
op derimod, var 14 Kr. 65 0. ugentlig.
-~ Jeg vender tilbage til Sundhedsmini-
‘steren, ‘som spurgte: Hvad er det veetste,
den ulovlige Fortolkning af 1892 eller den
senere af 1922? Jeg har: nu altsaa Mini-
sterens egen Udtalelse for, at Administra-
tionien har begaaet et Overgreb, idet Mini-
steren selv siger, at Fortolkningen er ulov-
lig. Det er Ministerens Opfattelse — om den
er rigtig, skal jeg lade staa hen, men Mini-
steren forsvarer altsaa Administrationen
’o% har jo udtrykkelig sagt; at han forsvarer
alle de 35 Aar, det er dem alle, han for-
svarer, han forsvarer altsaa deén ulovlige —
det, hanselv kalder den ulovlige -— Fortolk-
ning. Det er et ejendommeligt- Standpunkt
for en Minister at indtage. Dernzst skal jeg
sige, at efter min Mening er een Ulovlighed
jo ikke meget bedre end en anden — men
der er naturligvis forskellige Grader —, men
da Ministeren nu har ladet den Forudseet-
ning, hvorfra jeg gik ud, staa uanfegtet,
nemlig - at Indteegtsgranserne er fastsab

paa Grundlag af Loven af 1915, og da min |

Argumentation veasentlig bygger paa disse
Indtegtsgrenser, skal jeg gerne besvare
Ministerens Forespergsel dezhen, at efter
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mit Sken er dét langt veerre, det, der er sket,
efter at' man havde bildt Offentligheden ind,

at der fandtes visse Indtegtsgreenser, som

‘Offentligheden havde en almindelig- Adgang

il at blive bekendt med, og man saa i deb

skjulte tilsidesatte dette — og i hvilken
Orad - dette er skjult for Offentligheden,
‘derom berer - Ministerens - egen Optreeden,
det klareste Vidnesbyrd; thi, som jeg sagde
for: Ministeren anede intet om, at dette
var sket. : ' R ’
Til Slut en Bemarkning om Ministerens
Fortolkning af Skrivelsen; den: - staar til
Raadighed, og jeg er saa lykkelig at kunne
lwse den uden Briller. Der staar i den:
Udover fornmvnte  3° Bilag -— der staar
Bilag 3, men jeg gaar ud fra, der skal staa
3 Bilag — ses ‘der ikke at foreligge andre
principielle Afggrelser, afgivet officielt. Ja,
nu maa jeg erkende, at naar jeg lsmser, at
der ikke foreligger andre, laeser jeg det saa-
ledes, at der hverken foreligger ldre eller
yngre. Hyis Ministeren er 1 Stand til at
leese Dansk paa en anden Maade, maa han
have faaet en bedre Uddannelse, end jeg har.

Rode: Under en Disput med det kon- .
servative Folkeparti om -en Fortolkning
af Sygekasseloven af 1922 fremsatte Mi-
nisteren nogle Bemarkninger,-som jeg ikke
rigtig forstod, og som nu var Genstand for
en Fortolkning af det erede Medlem Hr.
Piirschel. Jeg vil derfor gerne hore, om denne
Fortolkning var rigtig, Den hojterede Mi-
nister sagde nemlig, at der i Spergsmaalet

om den Stilling, Arbejderklassen havde faaet

med Hensyn til Sygekasseloven siden 1892,
forelaa en ulovlig Fortolkning, og han vilde
nu sperge, hvad der var veerst: at udstede
disse dlovlige Fortolkninger eller i 1922 at
begranse Ulovligheden. Nu var jeg, da
den hgjterede Minister talte, ikke ‘ganske
klar over; om han fremsatte et Referat af
den konservative Anskuelse, da han beteg-
nede de forskellige administrative Bekendt-
gorelser vedrgrende Arbejderklassens Stil-
ling som ulovlige, eller om det var Mini-
sterens egen Anskuelse, og derfor vil jeg
anmode ham om at udtale, om det er uans
egen Anskuelse, og i saa Fald at sige, hvor-
paa. han begrunder, at de vedkommende
Indenrigsministre, der altsaa har veret af
meget forskellig Partifarve i Tiden fra 1892
og videre frem, skulde have fremsat en ulov-
lig Fortolkning. ' e B
Ministeren for Sundhedsveesen (Ru-
bow): Til det wrede Medlem Hr, Piirschel

skal jeg sige angaaende ° Forespergselen
vedrorende den Revision af en Sygekasse



