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at komme til Forstaaelse med Personalet
om de Regulativer, der udstedes — der skal
forhandles med Organisationerne, men naar

Forhandlingen er endt, bestemmer Admini-
strationen Regulativets Indhold —, saa
maa ogsaa Befojelsen til at fortolke Regula-
tivet ligge hos Administrationen. J eg tror,
det er righigh gengivet, som Ministeren ud.
talte det. Jeg erindrer, at Ministeren ud-
trykkelig brugte den Vending, at naar
Administrationen selv-har den store Befgjelse

at bestemme, hvorledes Reglementet skal

veere, bor den ogsaa have den mindre Be-
fojelse at fortolke, hvorledes Reglementet,
skal forstaas. Heri er jeg imidlertid ganske
uenig med den hejterede Minister, og jeg
ser egentlig ikke, hvorledes han nogetsteds
dra vil hente Stette til denne Opfattelses
Rigtighed. Ifolge Grundloven giver og
@ndrer Regering og Rigsdag Lovene, men
ifolge samme Grundlov er det en anden
Instans, Domsmagten, der fortolker disse
Love,. Regering og Rigsdag kan suversent
sndre en Lov, hvis f. Kks. en Fortolkning
fra Domsmagtens Side viser, at Loven kan
fortolkes anderledes, end Lovgivningsmag-
ten havde teenkt. Regering og Rigsdag er
suversne overfor Lovenes Indhold, men de
geeldende Loves Fortolkning er hos Dom-
Stolene. Altsaa, her er den store og den lille
Befojelse, som Ministeren taler om, grund-
lovsmaessigt adskilt. Dette gelder ogsaa
selve Tjenestemandsloven, ogsaa dér er Tje-
nestemsendene grundlovsmaessigt retsbeskyt-
tede som alle andre Mennesker. Ifelge Tje-
nestemandslovens § 19 kan saaledes Krav, be-
grundede i Lovbestemmelser om Lenninger,
Pensioner og Ventepenge, bringes for Dom-
stolene; alene naar det geelder admini-
strative Reglementer og administrative Be-
stemmelser, har der hidtil ikke veeret nogen
‘Retsbeskyttelse. Dér er Lovgiveren og
Fortolkeren samme Person. Maa jeg sporge:
Er det ikke indlysende urimeligt, at man
giver Administrationen en hgjere og mere
kvalificeret Retsstilling end ~ selve Lov-
givningsmagten, at man giver Administra-
tionen Ret til at fortolke sine egne Love,
bvad Lovgivningsmagten ikke har, og det
S22 meget mere som Administrationen jo
ikke lengere paa samme Maade er suversen
som Lovgivningsmagten? Administrationen
kan jo kun udstede eller mndre sine Regle-
menter efter forudgaaende Forhandling med
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Tjenestemsendene, og Regelen vil da veere
den, som jeg sagde for, at Enighed og
Overenskomst opnaas med Tjenestemeen-
dene, og at det naturlige ber vare, at der
er en upartisk Trediemand, som afgor senere
opstaaede Tvistigheder om denne Overens-
komsts Forstaaelse. -

Jeg sporger: Er dette at opnaa en
upartisk Trediemands Afgorelse af Tvistig-
heder i Virkeligheden ikke noget af det
mest primitive, men ‘paa- den anden Side.
det . mest . fundamentale Krav, der kan
stilles? Jeg kender i det hele taget ikke
noget, andet Tilfaelde, hvor dette: Kravs
Optyldelse ikke er sikret enhver. Hvordan
kan man da holde Tjenestemendene i For-
tolkningen af deres skonomiske, deres. ar-
bejdstidsmeessige og retsmessige Forhold
udenfor disse primitive, men fundamentale
Menneskerettigheder? Jeg henstiller til den
hojtwerede Minister at tage dette Sporgs-
maal om en Voldgiftsret for Tjenestemasn-
dene under fornyet velvillig Overvejelse. Det
er jo et Krav, der vil mede atter og atter
og made, til det bliver-opfyldt, det er et
Krav om Ret for Tjenestemzendene, og det
skulde ikke behave at bane sig sin Vej, frem

gennem politiske Kampe,

Korsgaard: De under Finansministerens
Omraade stillede HAindringsforslag er jo alle
tiltraadt af Udvalget, og jeg skal derfor kun
opholde mig ved et enkelt af dem. Det er
Aindringsforslaget under Nr. 86, gaaende
ud paa, at Rentekontoen skal forhajes med
1207 500 Kr. . -

Det_er vel, som den hgjteerede Fi-
nansminister har oplyst i et Samraad, Tig-
tigt, at denne Bevilling formelt ikke kunde
staa paa Finanslovforslaget, men desuagtet
mag. jeg sige, at det Belob, her er Tale om,
er jo meget stort, og det vidstes, den Gang
Finanslovforslaget blev fremlagt, at det
vilde komme, Jeg maa derfor udtale min
Beklagelse af og ogsaa en Bebrejdelse. mod
den tidligere Finansminister for, at han
ikke paa en eller anden Maade gjorde op-
marksom paa, at en Udgift af den Art
vilde der komme. Vi ved jo alle, at den
tidligere Finansminister wvar meget sterk
i at kritisere de Fejl, han fandt hos tid-
ligere Finansministre i Retning af ikke at
klarlegge, hvad der kunde klarlesgges.
Jeg synes, at den tidligere Finansminister
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