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Der staar i Tekstanmerkningerne, at en

gaadan Aarbog vil veere til stor Hjelp for

Politikere og Pressefolk, men naar den er
til Hjeelp for os, ber vi selv bekoste den; vi
skal ikke. sige til Skatteyderne: fordi vi
har- Brug for den, skal I betale den. Det
er det Princip, jeg synes alt for meget
bliver anvendt netop overfor mange af de
frie Bevillinger, og paa disse vil vi i ikke
tinge Grad have vor Opmerksomhed og vor
Kutik rettet i det Haab, at den Felelse, som
er meget steerk ude blandt Velgerne, at
inangfoldige af disse Bevillinger ikke blot er
overflodige, men ganske urimelige, maa
meddele sig i hejere Grad til dette heje
Tings Medlemmer, end det hidtil har veeret
Tilfeeldet. Jeg vil tro, at netop et Stand-
punkt som dette, at alle disse tilfeeldige,
planlase, principlese Bevillinger, som vrimler
ind overalt i vore Ministerier, storre eller
mindre, udger, som det srede Medlem Hr.
Pitzner pegede paa, tilsammen en Byrde,
. der ber fjernes fra Skatteydernes Skuldre,

vil give Genklang langt ud blandt Velgerne.

Statsministeren  ( Madsen- Mygdal ) :
Jeg vil udtale min bedste Tak til Ord-
ferererne for den Velvillie, hvormed de af
mig under Statsministeriets Budget stillede
Aindringsforslag er. blevet modtaget. Der
foreligger jo kun Uoverensstemmelse med
Hensyn til den lille Bevilling, der gives til
Rejseunderstottelser til Journalister, og
her er da Forholdet det, at Finansudvalget
har delt sig, saa vidt jeg kan skenne,
i tre Mindretal, hvoraf det ene giver Mini-

steriets Forslag Tilslutning; et andet Mindre-

tal ensker, at Finanslovens Bevilling skal
blive staaende, og et tredie Mindretal fore-
slaar, at Belobet helt skal udgaa. Jeg vil nu
sige med Hensyn til det sidste Standpunkt,

som er overordentlig konsekvent, naar det.
gennemfores for alle Rejseunderstottelser,

og hvorved man jo gaar meget radikalt til
‘Veerks, at det kan have noget meget til-
talende ved sig, men hvis der skulde veere
nogen Mening 1 at gennemfore det for Rejse-
understettelsernes Vedkommende, mener
jeg rigtignok, hvad jeg tror det arede Med-
lem Hr. Rode ogsaa udtalte, at saa ber det
gennemfgres paa en hel Reekke andre Om-
-raader. Derved vilde vi imidlertid ikke blot
komme ind i en Diskussion af principiel Art,
som 1 hej Grad vilde vanskeliggore Gennem-,
forelsen af de Besparelser, som er Hoved-
~formaalet med Aindringsforslagene, men
det forekommer mig ogsaa, at vi vilde
fjerne ‘os noget fra den Begrundelse, som
higger bag ved alle disse Aindringsforslag,
nemlig at Kronens Verdi er oget og de
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gkonomiske Forhold -#ndrede, og det har,
saa vidt det er muligt, give sig Udtryk paa
samtlige Bevillinger, hvilket dog ikke behe-
ver at betyde, at Bevillingsmyndighederne,
Rigsdag og Regering, fuldsteendig skulde
forandre deres Standpunkt med Hensyn til,
hvorvidt der overhovedet skal gives mnogle
Bevillinger.. Jeg vil derfor ikke sige, at det
ikke er et Spergsmaal, der fortjener Over-
vejelse, ithvorvel jeg tror, at:de Understot-
telser, der gives til Rejser baade herhjemme
og i Udlandet, ikke er de daarligst anvendte
Understottelser, der gives paa Finansloven,
men jeg maa dog fraraade, at man tager et
sae principielt Spergsmaal frem ved en
saadan Omregulering af Belobene som. den,
der jo er Hovedformaalet med de Aindrings-
forslag, her er stillet. - Derfor gkal jeg for mit
Vedkommende udtale Haabet om, at det:
Mindretal, - der slutter sig til Regeringens
Forslag, maa vise sig at vaere et Flertal
undexr Afstemningen her i Tinget. - -~

Overtor det srede Medlem Hr. Stau-
ning, der refererede et Samraad som var
fort i Finansudvalget angaaende Begrun-
delsen for Socialministeriets Nedleggelse,
som det hedder, skal jeg sige, at jeg meget
beklager, at jeg ikke -har veret saa heldig
under dette Samraad at give Begrundelsen
paa en saadan Maade, at den. er blevet for-
staaet af alle, og jeg vil til det serede Med-

lem ganske specielt sige, at naar han har

faaet det ud af min Begrundelse, at de Ain-
dringer, som det nuvaerende Ministerium
har foretaget, kun er foretaget, fordi det,
det forrige Ministerium -havde foretaget,
nu skulde laves om, saa har jeg udtrykt
mig meget uklart, eller ogsaa har det eerede
Medlem misforstaaet mig paa det grundig-
ste, for jeg tor sige, at det har absolut ikke
vaeret den Bevaeggrund, der har ledet Mi-
nisteriet ~— tveertimod! Det arede Medlem
vil ganske sikkert give mig Ret i, at hvis
det havde veeret Ministeriets Hovedformaal,
vilde der vwre sket en ganske anden n-
dring. Da Ministeriet Stauning tiltraadte i
Foraaret 1924, fandtes samtlige sociale For-
anstaltninger samlede under eet Ministe-
rium, nemlig det daverende Indenrigsmini-
sterium. Ministeriet Stauning enskede, at
de sociale Foranstaltninger skulde fordeles -
paa to Ministerier, nemlig Indenrigsministe-
riet og Socialministeriet, og hvis man vil
sporge, - hvilken Ordning den. nuveserende
rdning mest ligner, den, der fandtes under
Ministeriet Neergaard, da det hele var sam-
let 1 eet Ministerium, eller den af Ministeriet
Stauning indferte, hvorved det blev delt i

to, maa jeg dog sige, at det forekommer mig,

ati alt vaesentligt er det den af Ministeriet



