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Torslagsstilleren (Holstein):  Den
hojteerede Forsvarsminister udtalte For-
‘bavselse over, at jeg efter mine Udtalelser
i Oktober Maaned ikke enskede at tage
‘dette Loviorslag tilbage. Jeg erklerede
-nemlig den Gang, at Loviorslaget fremsatbes
under Forudseetning af, at man fra radikal-
‘socialdemokratisk Side vilde sege Nedrust-
ningsforliget gennemfert. Den hejteerede
‘Minister syntes saa, at Konsekvensen deraf
maatte vzre, at jeg nu tralk mit Loviorsleg
tilbage. Det indser jeg aldeles ikke, thi
‘Konipromisforslaget mellem de to radikale
‘Partier ligger oppe i Landstinget, deb er
til Behandling dér, og det kan komme ned
‘igen, til Behandling her i Folketinget naar
som helst. Det er et Lovforslag, som er til
Behandling paa Rigsdagen, og som ikke er
taget tilbage. Der er derfor i og for sig
god Grund til at opretholde nwrverende
“Lovforslag, hvis Foreleggelse netop var
motiveret med Nedvendigheden af-at frem-
seette en Ripost til det udwmskende Lovior-
slag fra Oppositionens Side. Jeg mener
stadig, at en Henvisning til 1922-Ordnin-
‘gen, som den er, ikke er en tilstrakkelig
‘Tmodegaaelse af Kritikken fra radikal og
-socialdemokratisk Side. Nej, skulde jeg
‘tage mit Lovforslag tilbage nu, skulde deb
‘veere af en helt anden Grund, nemlig den,
-der nu er kommet frem, men som ikke
forelaa, fer den- hojterede Forsvarsminister
.erklierede, at Regeringen er sindet abt rette
sine Bestrabelser paa i nwste Samling ab
forelegge- et Revisionsforslag  angaaende
Herordningen af 1922. Naar det er Re-
‘geringens Hensigt og Villie, kan der vere
“meget, der taler for at tage dette Loviorslog
tilbage og afvente, hvad denne Revision
“kommer til at gaa ud paa, om den over-
‘hovedet kommer. Kommer den ikke, vil
‘der veere saa meget mere Grund til paa ny
‘at forelegge Lovforslaget. Kommer den,
og er det en tilfredsstillende Ordning, vil
.der maaske ikke veere Grund til at foreleegge
.det paa ny. Men saa har jeg realiter ogsaa
-opnaaet, hvad jeg vilde, nemlig at frem-

Xalde en Revision af Heerloven af 1922 med

‘Venstres Tilslutning. Om det saa udeluk-
kende skyldes Venstres eget Initiativ og
“Aktionen fra min Side ikke her det mindste
dermed at gore, vil jeg overlade den. hejt-
erede Forevar~minister at opseette sin Hy-
‘potese om, som jeg kan opstille min.

Den hgjterede Forsvarsminister siger

‘dernsest, at hans militeere Raadgivere er

lige saa fortréeffelige som mine. - Det - her
jeg aldrig bestridt og vil jeg heller ikke be-
stride.  Men hvad jeg har heevdet, og hvad
jeg vil fastholde, er dette, at hans malitere
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Raadgivere i 1922 i alt for hej Grad har

ladet deres Raad og deres Stilling i For-

svarsspergsmaalet diktere af gjeblikkelige

politiske Hensyn og ikke af varige militesre.
ge T . Det har mine:
Raadgivere derimod ikke gjort; fra deres:
Side gores der ikke pouitiske Skridt ti
Ej&iden, hverken af den ene eiler den anden
. . o .
Den hojteerede Forsvarsminister er-
klwrer dernsst, at han med det Arbejde,
der nu skal tages op i Sommerens Leb,

tilstreeber at faa gennemfegrt en saa stor

Worenkling i Heeradministrationen som
muligt, og at han for saa vidb tiltreeder
de almindelige Synspunkter paa dette Om-
raade, som mit Lovforslag indeholder.
Jeg har ikke et @jeblik tvivlet om, at
man fra Venstres Side gerne vilde gribe
de Anvisninger paa Besparelser. og Hor-
enkling, som kunde anvises fra sagkyn-
dig- Side. Men Spergsmaalet er,” om
man - fra Regeringens og Venstres Side

vil anvende de Besparelser, der kan op-

naas ved Forenkling og Simplificering
til, saaledes som jeg foreslaar, at foroge
Heerens krigsmeessige Effektivitet, eller om
man kun er interesseret i finansielle Re-
duktioner. Det er det, Spergsmaalet

“Den hojterede Forsvarsminister frem-
heever dernsest, at det’ vilde sikkert ikke
komme til at betyde Forenkling og Be-
sparelse, om man, som jeg foreslaar, op-
rettede et seerligt Departement for Luft-
veernet; han mener; at et Kontor maa
kunne gore det: Nu er jeg for det ferste

ganske enig med den hojterede Minister i,

at Hewrens og Flaadens Flyveveesen saa

vidt muligt ber sluttes sammen i en felles
Administration. Jeg kunde tenke mig,
at det i store Lande eller i Lande, som i
Hovedsagen er Landmagter, ‘kan have tek-

‘nisk Betydning at holde disse Vaaben ud
fra hinandeén, fordi Samarbejdet mellem

dem kun undtagelsesvis kommer til at
spille en militer-taktisk Rolle. Men i et
Land af Danmarks geografiske Beskaffen-
hed og med de Opgaver, som her utvivlsomt
vil komme til at foreligge i Konflikttil-

felde, er der vist ikke Tvivl om, at For-
‘svarsministerens Tanke er righig: at man

skal -sgge Herens og Flaadens Flyver-

veesen administreret under eet, fordi de

i Krigstilfeelde absolut maa komme til at
vitke i Forstaaelse og Samspil med hin-

‘anden. Derom er jeg ganske enig med den

hojteerede Minister, og det er der jo heller
ikke noget i mit Forslag, der gaar imod.

Men naar jeg har foreslaaet et swrligh



