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med det Materiel, der skulde vere den
officielle Basis for Ordningen af 19227 Nej,
hojteerede Hr. Forsvarsminister, Sporene
skreemmer. Men jeg har en anden Tanke at
bringe frem for den hejterede Minister.
Det ~foreliggende Lovforslag gelder kun
Heren, idet jeg for Flaadens Vedkom-
ntende ikke har kunnet opnaa den Assi-
stance, jeg havde ensket, og som ikke vilde
veere mindre velbetenkt, end hvad Land-
forsvaret angaar, men jeg har nu i de seneste
Dage i Pressen set anfert, at Folkeforbun-
dets ,,Annuaire militaire” kun anslaar vor
Flaades normale Standard til at veere 30
pCt. af, hvad den efter Sovernsloven af 1922
burde veere. Aabenbart er der her et lig-
nende Misforhold mellem Nyttevirkning og
Repraesentation som ved Heeren, og jeg op-
fordrer derfor den hojterede Minister til ikke
at lade sig bestikke af udglattende Ord, men
for Flaadens Vedkommende at paatage sig
en ganske lignende Reorganisation som den,
jeg har tilsigtet med det Loviorslag, som jeg
hermed har den Zire at overgive til det haje
Tings forste Behandling, idet jeg udtaler
Haabet om, at man. vil veere villig til at tage
dette Lovforslag under Overvejelse i det
Udvalg, som allerede har Kasernerings-
sporgsmaalet til Behandling, saaledes at
Offentligheden kan faa i hvert Fald vej-
ledende Udtalelser til Bedgmmelse af, hvor-
ledes de forskellige Partier bedemmer baade
den Forsvarsordning, vi har i @jeblikket, og
de Synsmaader, som har faaet Udtryk i det
Forslag, vi her behandler.

Forsvarsministeren ( Brorsen ): Det
@rede Medlem Hr. Holstein har for anden
Gang siden Oktober 1926 forelagt sit Lov-
forslag om en Revision af den Ordning
angaaende hele det militere Spergsmaal,
vi fik i 1922. Det skal jeg selvfolgelig i og
for sig ikke bebrejde ham, men ved at leese
de Udtalelser igennem, som han fremsatte
ved Foreleggelsen i Oktober, har jeg faaet
_ det Indtryk, at man egentlig kunde have
ventet, at det srede Medlem enten ikke
havde forelagt sit Forslag igen eller 'nu
paa dette Tidspunkt havde trukket det til-
bage. Jeg maa maaske med den hgjtaerede
Formands Tilladelse citere et Par Linier af
de Udtalelser, det serede Medlem Hr. Hol-
stein fremsatte her i Tinget, da han den 13.
Oktober 1926 forelagde sit Lovforslag.
Det mrede Medlem udtalte da: , Mit For-
slag fremswttes imidlertid kun under den
Forudswmtning, at Regeringen onsker det
radikale Vagtvarnsforslag, som den nu har
fremsat i Stedet for sit eget Afrustnings-
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forslag, fort igennem for nwmste Valg.“ Det
var denne Udtalelse, jeg heeftede mig noget
ved under Gennemlesningen af, hvad det
@wrede Medlem havde at fremfere, da han

skulde anbefale sit Lovforslag her i Rigs-

dagen, og jeg maatte naturligvis sige til
mig selv: Det ender jo med, at det @rede -
Medlem traekker sit Lovforslag tilbage, idet
den Forudsmtning, han her gaar ud fra,
fuldsteendig er bristet. Han maa nemlig
vide — det har jeg meddelt her i Tinget,
og for gvrigt var det overfladigt at fremsewtte
en Udtalelse derom fra min Side —, at det -
radikal-socialistiske Lovforslag, som ligger
1 Landstinget, vilde jeg for mit Vedkom-
mende ikke have noget med at gore, og jeg
tror, jeg udtalte ved en bestemt Lejlighed,
at det vilde blive trukket tilbage. Det var
egentlig ogsaa min Mening, men jeg har set,
at de forskellige Lovforslag, der er forelagt
af den socialdemokratiske Regering i det
hoje Landsting, naar de bliver taget tilbage
al de nuverende Ministre, ojeblikkelig
bliver genoptaget af de socialdemokratiske
Medlemmer af Landstinget, og derfor re-
sonnerede jeg som saa, at det vilde egentlig
veere overflodigt at tage dette Loviorslag
tilbage, saa kunde man lade det blive lig-
gende, indtil vi paa anden Maade kunde finde
en hederlig Begravelse for det, og jeg vil
mene, at det vil kunne ske inden ret lenge.
Naar Kaserneringsloven er behandlet til
Ende her i Folketinget og kommer op i det
heje Landsting, vil der antagelig blive en
Lejlighed, hvor det socialdemokratiske For-
slag kan forsvinde fra Tilverelsen.

Det wrede Medlem har imidlertid, som
vi nu har hert og set, fremsat sit Forslag,
der gaar ud paa at endre ved Ordningen, vi
filk i 1922. Det serede Medlem ser rodt, har
jeg Indtrykket af;ihver Gang han omtaler
Ordningen af 1922. Han kommer stadig
tilbage til de militeere Hjelpere, som vi fra
Venstres Side havde i 1922.” Men det srede
Medlem har jo ogsaa Hjslpere nu. Der er
bare det, at det eerede Medlem bestandig
fremheever sine militeere Hjeelpere som saa
hvide oguskyldsrene, hvad ‘det politiske an-
gaar, medens derimod de Hjeelpere, vi havde i
sin Tid, de Raadgivere, vi forhandlede med,
er saa sorte, saa sorte i det mrede Medlems.
Ojne. Jeg vil hwvde, at de militeere Raad-
givere, vi havdei 1922, og de militsre Raad-
givere, som staar til min Raadighed som
Forsvarsminister, baade 1 den ene og anden
Henseende udmarket kan staa ved Siden
af de Raadgivere, som det wmrede Medlem
har haft til Hjelp ved Udarbejdelsen af sit
Lovforslag; derom kan der ikke vsore Tvivl.



