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burde have behandlet grundigere, men under
Henyvisning til, at det hastede saa meget at
faa Forslaget igennem, tog man det saa-
ledes. Dette turde veere Forklaring nok for,
at man ikke fordybede sig specielt i den
Bestemmelse om Sagfererne, som jeg for det
forste finder urimelig og for det andet finder
ikke horer hjemme 1 denne Lov. Men den
hgjterede Minister kender jo godt det gamle
latinske Ordsprog, at det er menneskeligt at
tage fejl, men at fremture i sin Fejltagelse
er skammeligt; derfor ber man ikke med
Hensyn til Retsplejeloven sige, at nu har
- wi en Gang begaaet en Fejl, lad os saa blot
traske videre ad samme Bane,

Justitsministeren (Rytter): Jeg har
ikke faaet Svar paa det Spergsmaal, jeg
stillede til det wrede Medlem Hr. A. C. D.
Petersen om, hvad det var for andre Em-
bedsmeend, der havde lige saa lidt at be-
stille som Dommeren i Braskebing, og hvilke
andre Embedsmeend der lige saa godt kunde
undveres. Hvis det @rede Medlem vilde
nevne saadanne, vil jeg bestreebe mig for,
at det Forhold kan blive forandret.
__Overfor det srede Medlem Hr. Axel
Meller vil jeg sige, at det er jo ikke forste
Gang, vi to er uenige om det rent juridiske
og forskellige andre Ting. Det mrede Med-
lem mente bl. a., at man skulde holde sig til
det Spergsmaal, der foreligger her, og nu
kom det sorede Medlem selv ind paa Ting-
lysningsloven. Men hvorfor gjorde det srede
Medlem da ikke Indsigelse mod Bestem-
melsen den Gang? At komme nu Aar efter
og beklage sig over Loven, kan dog ikke
hj%lpe. :

Hvad dernest angaar det srede Med-
lem Hr. Axel Mollers Forsvar for Parti-
feellen Hr. A. C. D. Petersen, maa jeg sige,
at hans Forsvar var noget merkverdigt.
Det srede Medlem Hr. A. C. D. Petersen
og jeg har nemlig overhovedet ikke disku-
teres Spergsmaalet om, hvorvidt Udgifterne
blev sterre eller mindre, men det Spergs-
maal vi diskuterer i Ojeblikket, er det, om
Justitsministeriet har taget i Betragtning
alle Udgiftsposterne, og dér nevnte det serede
Medlem Hr. A. C. D. Petersen Fuldmeegtig-
gagen. Men denne er der jo allerede. nu,
saa det bliver ikke en foreget Udgift. Men
det er ikke lykkedes mig at faa det gjort
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klart for de to ®mrede Medlemmer, at Fuld-
maegtigen er der og han bliver der. Den
Udgift bliver altsaa den samme. Jeg vil
derfor sige til det =rede Medlem Hr. Axel
Moller, at det er menneskeligt at fejle, men
at vedblive med at fejle, det er hesligt.

A. C.D. Petersen: Jeg skal naturligvis
ikke lade mig forlede af den hgjterede
Justitsminister til her at fremhaeve bestemte
Embeder, som kunde nedlegges; men hvis
den hgjteerede Minister vilde nedsatte eb
Udvalg eller en Kommission til at under-
sege dette Spergsmaal, vil den hejteerede
Minister finde mange Embeder, som det
vilde veere nodvendigt at nedlegge. Overfor
den sidste Udtalelse af den hojteerede Mi-
nister om, at Fuldmesgtigen er der, og Fuld-
meegtigen bliver der, vil jeg sige, at den hojt-
sorede Minister selv har veaere inde paa, at
Fuldmseegtigen kunde undveeres, naar Dom-
meren var der, men det vil han nu ikke gaa
med til. Hvad er der for gvrigt til Hinder
for at answette en Dommer og undveere Fuld-
magtigen? Saa bliver Besparelsen jo min-
dre. Jeg har ikke faaet Svar fra Ministeren,
om han, naar det viser sig, at disse Bereg-
ninger ikke slaar til, og at der ikke spares
saa meget, vil ansette en Dommer i Stedet. -
Det vil jeg gerne have Svar paa.

Axel Mgller: - Den hejteerede Minister
har nu set, at det ikke er mig, men den
hojteerede Justitsminister selv, der har mis-
forstaaet det wrede Medlem Hr. A. C. D:
Petersen, for vi har begge. fremhewvet, at
den ringe Besparelse, der kan veere Tale
om, il blive yderligere reduceret, hvis
man imgdekommer Argboernes Onske om,
at beholde Dommeren uden at bevare Fuld-
meagtigen. Den samlede Besparelse, naar
man gik ind paa en Ordning uden Fuld-
magtig, vil blive saa ringe, at det ikke vil
veere noget at tale om.
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