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sen ikke er saa stor, at man af den Grund
ber paalegge Jen det Savn, som det vil
veere at miste denne juridiske Embedsmand.

Justitsministeren (Rytter): Det er
rigtigt, som det @rede Medlem Hr. A. C: D.

Petersen sagde, at vi ved Udgiftsberegnin.--

gen kun har taget Hensyn til Forskellen
mellem Dommerlenninger i 1ste og 2den
Klasse. Selviglgelig, for der er jo allerede en
Fuldmegtig, og en Fuldmagtig bliver der
ved at veere; 1 den Henseende sker der ikke
noget. Derfor forstaar jeg stadig ikke det
wrede Medlem. . Det srede Medlem kom
nu med den Udtalelse, at det var farligt
at legge Veogt paa, hvad Embedsmsendene
havde at bestille, for der var maaske flere
Embeder, man ud fra den Betragtning kunde
teenke paa at nedleegge. Ja, det er rigtigt,
men. saa .vil jeg rigtignok bede det serede
Medlem om at oplyse mig om Tilfeelde, hvor
en Embedsmand har lige saa lidt at bestille
som denne Dommer paa Arg, for saa skal
der ikke fra min Side mangle Tilslutning il
den Tanke at nedlegge vedkommende
Embede. . ' :

Axel Mpller: Jeg maa overfor den hajt- | .

serede Justitsminister give det swrede Med-
lem Hr. A. C. D. Petersen Ret i, at det
virkelig er diminutive Besparelser, der bliver
Tale om her. Fra alle Sider er man dog
enig om, at en Fuldmeegtig i det mindste
skal man lade @en beholde, og Forskellen
mellem Lenningen til en Fuldmeegtig og til
en Dommer er virkelig, i hvert Fald naar

Fuldmwgtigen bliver statsansat, saa ringe,:

at. naar man tager de gvrige Ulémper og
Omkostningerne ved Dommerens: Rejser 61l
og fra Mre med i Betragtning, maa man
efter min Mening give det zrede Medlem
Hr. A. C. D. Petersen fuldkommen Ret i,
at, Besparelserne bliver ‘saa smaa, at Hen-
synet §il dem ingenlunde kan motivere, at
man nedlmegger Retskredsen. Og Hensynet
til det ringe Arbejde kan heller ikke anferes,
i det Gjeblik man gaar il at lade Dommeren
i Stedet for en Fuldmeagtig udfere de For-
retninger, der skal udféres; en juridisk-ud-
dannet Mand skal man dog i hvert Tilfselde
have derovre. o : -

A. C.D. Petersen: Den hojtwrede Mir
nister fastholder altsaa, at Besparelsen ved
Nedleggelsen af Dommerembedet paa Aire
er 5 900 Kr. Jeg skal ikke yderligere uddybe
denne Debat, men vil blot sige til den hajt-
wrede Minister: Hvis det viser sig i Praksis,
at denne Besparelse ikke indvindes, vil
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Ministeren saa veere med til, at man atber
ansetter en Dommer paa Aire? =

. : «Orﬂfbreren ( Pz’ir,sc,k_él)': Jeg kavn‘ nu
ikke se rettere, end at det alle- Dage maa

vaore et godt Argument for at nedlegge et
‘Embede, at dets Indehaver ikke har noget

at- bestille; det maa dog vist have en vis
Veegt. oo

_ Med Hensyn til Bestemmelsen angaa-
ende Saglarerens Enebekraeitelse al Under-
skrifter vil jeg gerne gentage, at det prin-
cipielle Skridt i Retuning af Ligestilling er
taget ved Tinglysningsloven. Man vilde i
Praksis ganske fjerne det, der var naaet ved
Tinglysningsloven, hvis man nu med Hensyn
il Panteobligationer stillede Sagfgreren rin-
gere, thi alle Panteobligationer praktisk talt
indeholder den Bestemmelse; som det serede
Medlem Hr. Axel Moller saa steerkt frem-
heevede; den findes i alle Panteobligationer,
og derfor burde man, hvis man vilde have
gjort Modstand mod dette, have gjort det,
den Gang Tinglysningsloven forelaa til Be-
handling, og 1kke paa neerverende Tids-
punks. -

A. €. D. Pefersen: Min Partifelle,
den srede Ordfgrer Hr:. Piirschel udtalte,
at det maatte veere.et veasentligt- Moment -
i Bedommelsen af, hvorvidt man kan und-
veere en Embedsmand, om hans Arbejde er
stort eller lille.” Det skal jeg .ikke bestride,
men jeg vil paastaa, at vi mange Steder
har Embedsmeend siddende, som ikke kan

undveeres, til Trods for at deres Arbgjde,

deres virkelige , Arbejde, er meget ringe,
og jeg vil sperge, om det sorede Medlem, Hr.

‘Piirschel ikke ogsaa kender saadanne Til-

fwlde; hvor der sidder.en Embedsmand og
man nedvendigvis maa have ham siddende,
uden ‘at hans daglige: Arbejde i Virkelig-

heden er ret stort. . -

Axel Moller: Den wrede Ordferer Hir.
Piirschel fremhwoevede, at man skulde have
gjort Indsigelse, den Gang Tinglysnings-
Ioven var til Behandling, imod. den urimelige
Regel, at een . Sagforers Medunderskrift
som Vitterlighedsvidne skulde veje .op mod
Notarius publicus’ eller to hvilke som helst

‘| andre Menneskers. Maa jeg dertil -sige, at

jeg meget beklager, at . Tinglysningsloven

blev vedtaget her i Folketinget saa godt

som. uden Realitetsbehandling. Den virke-
lige Realitetsbehandling fandt kun Sted i

 Landstinget, og derved slugte man her i

Folketinget omftrent ubeset en Meengde Be-
stemmelser, som jeg mener, Folketinget



