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omhandles i detbe Lovforslag, ikke skal
vaere undbaget fra den nwvnte almindelige
Gennemgang. Herefter har man ment, at
der ikke ved Loven foregribes noget, og
dette har altsaa veeret Forudgetningen for,
at man fra Flertallets Side har kunnet enes
om at foreslaa Lovforslaget gennemiprt
uendret. -

Jeg kunde onske endnu at gore en eneste
Bemwrkning med Hensyn. til de her paa-
teiikte og tidligere gennemforte indringer,
gaaende ud paa at formindske Dommer-
embedernes Antal her i Landet. Det er
maaske lidt ejendommeligh, at jeg gor det,
da jeg selv er Dommer, men paa den anden
Side fror jeg, man vil erkende, at jeg per-
sonlig ikke er steerkt interesseret i Spergs-
maalet, og derfor vover jeg at gere denne
Bemserkning uden Frygt for at faa mine
Motiver miskends. Det forekommer mig
naturligt, at man ved fremtidige Overvejel-
ser af den Len, man tillegger Dommerne,
tager Hensyn til de ret store Besparelser,
som dels er gennemfort og dels i en neer-
mere Fremtid kan ventes gennemfort ved
en Begrensning af Dommernes Antal.

Med disse Ord skal jeg tillade mig paa
Udvalgsflertallets Vegne at anbefale, at
iolvforslaget gennemfores i umndret Skik-

elge,

Axel Moller: Jeg skal tillade mig paa
Udvalgsmindretallets Vegne at -anbefale
Zindringsforslagene Nr. 1—3. Zlndrings-
forslagene Nr. I og 3 vedrarer Sporgsmaalet
om Sammenlegningen af Are Retskreds
med Langeland Retskreds. Dette Sporgs-
maal blev udferlig debatteret ved forste Be-
handling, og jeg skal derfor ikke komme
nermere ind paa det ved denne Lejlighed,
men kun fremheove, at det er den af de fore-
slaaede Sammenlegninger, som giver den
mindste Besparelse, en Besparelse, der prak-
tisk talt vil blive til intet, hvis man indferer
den Ordning, som ogsaa @ens Beboere vil
gaa ind paa, at man beholder Dommeren og
saa fritager Staten for at betale til Fuld-
meagtigen, Det er ogsaa den af Sammen-
legningerne, hvor Ulemperie’ efter mit
Sken et storst for Befolkningen paa Grund
af Airos isolerede Beliggenhed, og endelig
or der med Kraft fra Jens Beboeres Side
henvist til, at da Alre i 1865 blev indlemmet
i det kongerigske Retsomraade — tidligere
horte det som bekendt under det slesvigske
Retsomraade —, blev det fra Regeringens og
Rigsdagens Side udtalt, at Oen fremdeles
skulde veere en egen Jurisdiktion. Af disse
Grunde mener jeg, man ber imedekomme
Onsket derovrefra, som steerkt er fremheevet
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ved en Deputation, der har veeret hos Ud-
valget, og hvis Udtalelser findes i Betenk-
ningen. under Bilag 1. '

Det andet Andringsforslag; Aindrings-
forslag Nr. 2, gaar ud paa, at Loviorslagets
§ 8 skal udgaa. Denne Bestemmelse 1§38
forekommer mig baade reelt urigtig og
formelt ikke at hgre hjemme i denne Lov.
Den gaar ud paa at ligestille en enkelt
Sagforers Medunderskrift til Vitterlighed
paa en Panteobligation med Underskrift af
Notarius publicus eller to Vitterligheds-
vidner. Med al Respekt for vore Sagferere
vil jeg dog finde det urimeligh ab tilleegge
enhver Sagforer samme Troverdighed i
dette Forhold som Notarius publicus og som.
to almindelige Mennesker, og jeg kan ikke
indse, at der er nogen som. helst Grund for
Rigsdagen til at vedtage dette. Det drejer
sig om et saa vigtigt Dokument som en
Panteobligation, hvorefter man kan gere
Eksekution hos Debitor uden forudgaaende
Dom eller Forlig. Den nug@ldende Ret kree-
ver dér visse strenge Betingelser opfyldt af
denne - Panteobligation, Zigtheden at Debi-
tors Underskrift maa bevidnes enten af
Notarius eller af to Vitterlighedsvidner.
Der foreslaas nu efter mit Sken ganske
ubetimeligh: eller for en Sagforer®. Jeg
ved ikke, hvor mange wmrede Medlemmer 1
denne Sal, der vil finde, at en Sagferers
Medunderskrift skalstilles lige med f. Eks:
to Rigsdagsmends Medunderskrift, men
dette er Konsekvensen, og den Begrundelse,
man har givet, nemlig at man har faaeb ind-
fort en lignende Bestemmelse i Tinglysnings-
loven, som vi har vedtaget her for nylig,
geelder efter mit Sken ikke. I Tinglysnings:
Toven er der Tale om, hvad der skal kreeves,
for at man kan faa et Dokument tinglyst,
og dér kreves der af praktiske Grunde
Medunderskrift af to Vitterlighedsvidner
eller en Sagforer. Det er ikle noget indgri-
bende, der er Tale om; men her er der Tale
om et vigtigh Dokument, hvorefter der kan
ske Bksekution hos Debitor uden forud-
gagende Forlig eller Dom, og naar man
Erever Underskrift il Vitterlighed enten af
Notarius eller to Vitterlighedsvidner, er det
ganske urimeligt. at sette en hvilken som
helst Sagforer i Troveerdighed lig med
Notarius eller med to andre Vitterligheds-
vidner. Jeg vil derfor anbefale ZEndrings-
forslaget om, at denne Bestemmelse skal
udgaa. : '

A. C. D. Petersen: Jeg skal bestreebe
mig for ikke at opholde Tingets Tid mere
end hojst nodvendigt. Jeg skal henlede Op-
merksomheden paa, at alle Partiers Ord-



