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nwvnt som den Sum, Merudgiften for hvert
Embede drejer sig om, er en Ubetydelighed
forlavt —det er teenkeligt, det maaske skulde
veere 335 i Stedet for —, vil Tallet 375 000
i alt vasentligt kunne holde med Hensyn
til den Del af Lovforslaget, og det samme
geelder, for saa vidt det drejer sig om de
600 Kr. til Kobstadpreesterne. Dersom
dette Loviorslag ophejes til Lov, vil de otte
storste Kobsteeders Praster ganske som de
kebenhavnske Preester kun merke Nedskee-
ring og ingen Form for Afbedning; derimod
vil denne indtrede for alle de andre Kab-
stadpreester, saadan som jeg nu har tilladt
mig at fremseette det.

Maaske det ®rede Medlem ogsaa skulde
legge Meerke til, at dette Tal, 375 000,
ogsaa bereres noget af visse mindre Omsteen-
digheder, som Ministeriet maa tage med i sin
Beregning. For det forste dette, at der
sidder i Embederne nogle unge Preester, som
har opnaaet Embeder, hvis Klasses Lon de
af Anciennetetsgrunde endnu ikke han heaeve;
det betyder ogsaa, at deres Boligfradrag gaar
ned, og det paavirker noget den samlede
Sum. Der er ogsaa at tage Hensyn til, at der
allerede er sammenlagt nogle Embeder, og
at tage Hensyn til, at der kan forventes
sammenlagt endnu nogle Embeder. Jeg har
udtalt i det heje Landsting, at jeg ikke
teenker mig, man skal vente sig ret meget af
en saadan Sammenlegning, idet jeg mener,
at det ikke vil veere raadeligt for Admini-
strationen at sammenlegge, naar Menig-
hedsraadet setter sig imod det med Grunde,
som stettes af Provst og Biskop. Men. det er
— og jeg vil udtale det som et Haab —
alligevel en Mulighed, at der kan sammen-
lzegges endnu nogle Embeder, hvortil jeg
synes der virkelig kunde veere Grund. Der
er altsaa i hvert Tilfeelde taget Hensyn til
dette med de unge Indehavere af nuverende
Embeder, og der er taget Hensyn til, at
der er sammenlagt Embeder, thi det er jo
en Kendsgerning, og saa tror jeg i alt vee-
sentligt, Tallet skal kunne holde.

Maa jeg sige til det rede Medlem Hr.
Povlsen, at naar han henstiller til mig at
vente med Lenningsforandring til 1. April
1928, saa vil det wrede Medlem maaske nok
forstaa, at jeg feler mig ganske bunden ved
det Lovforslag, Regeringen har fremsat med
Hensyn il Tjenestemendene, og abt jeg
foler mig bunden til, at det, som i denne
Henseende skal foregaa for Preesternes
Vedkommende — baade dem 1 Kebenhavn,
paa Frederiksberg og udenfor —, skal fglge
Lovforslaget om de gvrige Tjenestemeend,
og dersom der dér fastsettes et andeb
Tidspunkt, til hvilket Nedskeringen skal

indtreede, er det min Mening, at Preeste-
lonningsloviorslagene maa folge med.

Sluttelig vil jeg gerne sige, at jeg har
Grund til og feler personlig Trang til at
takke for, at der hos det heje Tings Med-
lemmer er en Forstaaselse af, at der vist
nok var noget, der skulde afhjmlpes i
Prasstehjemmene. Jeg kan ikke tage fejl
deraf, og jeg vil nedig have misforstaaet, at
det var der et Udtryk for, selv om vi kan
veere uenige om, hvorvidt Afhjelpningen
skal foregaa paa den her foreslaaede Maade
eller ej. Jeg vil samtidig nedlegge en stil-
teordig, beskeden Indsigelse mod det Ord,
gsom er anvendt nogle Gange: Camouflage.
Det maa forudsettes, at Rigsdagens heje
Medlemmer kan lese Loviorslagene, og
der er sagt i Bemerkningerne, at man har
ment, at man maatte gaa — altsaa med
Betenkelighed — den Vej at nedskre,
idet der borttages Dyrtidstilleg og Kon-
junkturtilleeg, medens Forsergertillmget troe-
der i Stedet; men man har ment, at Godt-
gorelsen paa 600 Kr. skulde tilkomme alle
Kobstadsprasterne, og at en Lempelse med
Hensyn til Boligfradraget skulde ydes
Landsbyprasterne. Enhver kan seette sig
ned og regne ud, hvad det drejer sig om.
Jeg fastholder, at det drejer sig om i alt
vaesentligt Balance og ingen virkelig Len-
forbedring. At det for Pressterne udenfor
Kebenhavn betyder en Forbedring i For-
hold til andre Tjenestemend, det vedgaar
jeg, men Forslaget derom har sin Begrundel-
se 1 mit Syn paa disse Preesters Stilling i
Forhold til andre Preesters.

- Kammersgaard: Naar den hejterede
Kirkeminister saa sterkt protesterede mod
Ordet Camouflage, der var brugt i Forbin-
delse med de foreliggende Lovforslag, navn-
lig det ene af dem, saa kan jeg for saa vidt
ikke have noget imod det. Personlig har
jeg ikke brugt dette Ord; jeg har brugt et
andet, der beted det samme. Den hojterede
Minister protesterede imod Anvendelsen af
Ordet og sagde, at man maatte da kunne gaa
ud fra, at de @rede Medlemmer kunde lese
Loviorslagene. Det er der jo heller ikke
Tvivl om, at enhver iser af os kan og ogsaa,
har gjort det, men noget andet er at forstaa
Loviorslagene, og det turde forholde sig

saaledes, at det maa vare Forslagsstillerens =

Maal at fremseette Lovforslag af et saadans
Indhold og en saadan Form, at de kan for-
staas af, jeg havde ner sagt, ethvert almin-
deligt Menneske. Dette er ingenlunde Til-
feeldet med de foreliggende Lovforslag. Det
nytter ikke at ville logge Skjul paa det. Jeg
kunde_pege paa og har allerede peget paa



