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lem Hr. Holger Andersen gjorde. sig-til
Talsmand for ‘de samme Betragtninger som
det wrede Medlem Hr. Schmidt, at man
skulde veere bundet ved en Afggrelse, som
var- truffet af ngsretten i Leipzig. Jeg
. kantil Ngd forstaa, at det mrede Medlem
Hr. Schmidt, der feler sig som Tysker, kan
treede iSkranken for en saadan Tanke, men
jeg kan ikke forstaa, at det serede Med-
lem ‘Hr. Holger -Andersen vil gore det:
Det - forbavsede mig i hgj Grad, at det
wrede Medlem Hr. Holger Andersen sagde:
Hvor kunde vi dog blive staaende paa.det
Standpunkt, vi nu stod paa, naar Rigs-
retten i Leipzig havde udtalt, at den Dom,
som var feldet af Sendre Landsuet, ikke
alene stred imod, hvad der var Retspraksis
i Tyskland;, men at-den endogsaa. stred
mod Ret og Billighed? Jeg har ikke lwmst
denne Dom- i Original, men jeg finder det
meget underligt, hvis Rigsretten i Leipzig
virkelig har udtalt” sigsaaledes om. en
- Dom, som er feldet af en dansk Ret, og
jeg kan ikke indse, at der er mogen som.
helst Grund. til at-lade sig paavu'ke af
det, saa- meget mere som Forholdet er det;
at sely om vi har faaet en anden Ordnlng,
end man har faaet i Tyskland - -med Hen-
syn ‘til Markhypotekerne og i det hele
taget med Hensyn til de gamle Markkapi-
taler, er der ikke gjort mindre for Mark-
ejerne herhjemme, end der er gjort i Tysk-
land, men der er gjort mere. - En principiel
Forskel har der veret i den Praksis, man
har fulgt. I Tyskland har man ladet ‘De-
bitorerne beere Byrden ved den senere
- Markopskrivning, -herhjemme- derimod har
man ladet hele det danske Samfund -gen-
"nem det store Tilskud paa 60 Mill. Kr.
beere Byrderne ved, at man maatte give
Markejerne en vis ~Affindelsessum.  Hvis
man'i Tyskland skulde: have gjort noget,
der svarede til, hvad -man- saaledes har
gjort herhjemme, maatte man, hvis man
tager Befolkningstallet som Grundlag, have
givet ca. 20 Milliarder Mark og- vistnok
mere.  Men dertil kommer en Ting, som
man: nu er meget tilbgjelig til at glemme,
fordi ‘Marken senere blev. fuldstendig
veerdilgs, nemlig at de danske Markejere,
efter at Valutmegulermgen havde - fundet
Sted, ‘ endnu - stadig - var: Ejere af: deres

Mark. De blev ikke taget fra dem; det|.

var ikke en KErstatning, der blev glvet
dem for: deres Mark, men et Tilskud - til
H]aelp il at dsekke: det Tab, “de havde
lidt, : og det stod dem: fuldstaendlg frit -at
gﬁre “disse Mark nyttebringende. ‘Jeg ken-
der Tilfwlde, hvor Markejere, efter at Va-
lutaregulenngen havde fundet Sted, ved at
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kgbe - Byejendomme, - som ' endnu paa. et.
meget sent Tidspunkt stod lavt i Pris, fik
gjort. deres Markformue uhyre veerdifuld;
og for dem,. der ikke vilde gaa deun Ve),
har der, efter at Loven fik Gyldighed 1
Nordslesvig, vaeret Mulighed for at selge
tyske Mark til en Kurs af 16—18 Kr. for
100 Mark — en:hgjere Kurs -tror jeg ikke,
Markejerne i Tyskland i noget Tilfelde
har kunnet opnaa —; og -endnu saa sent
som langt hen i 1921 har man i et givet
Gjeblik  Kunnet swlge tyske Mark til

en” Kurs af 10." Jeg. tror derfor,
vore - Markejere herhjemme - ikke - be-
hover ‘at ¢nske, at de havde veeret

‘under de samme Forhold som de Mark-.

ejere, der blev i Tyskland; de har haft
bedre Kaar end Markejerne dernede, og

‘822 meget mindre Grund er der selviglge-

lig for  os til.at lade os paavitke af den
tyske Retsopfattelse, for man kan maaske
sige, - at vi har-.ordnet. det paa en anden
Maade, men vi har ikke ordnet det paa
en daarhgere ‘Maade for dem, der havde
Markkapitalerne. .-Og da der nu er talt
om, .at den tyske Retsopfattelse skulde:
veere afggrende for os, kunde der dog og-
saa vere Grund til at nevne en Side ved
den tyske Retsopfattelse, som jeg tror, vi
vilde ‘have haft meget sveert ved at affinde
os med. Opskrivningen af de tyske Mark-
hypoteker er sket paa den Maade — det
er slet ikke min Mening at kritisere den
tyske Retsopfattelse, men jeg neevner det
kun for at vise, hvilke Former det har
faaet —, at man ogsaa har opskrevet Hype-
teker, hvor der var sket Ejerskifte; hvor
f. Eks. en Ejer havde kgbt en Gaard eller

et Hus, hvorpaa Gwlden var betalt; saa-

ledes at der efter de bestaaende Love ikke
hvilede nogen som " helst Forpligtelse paa
den Ejendom, hsir man efter Vedtagelsen
af Loven om Opskrivning af Markhypo-
teker igen kastet” en Hypotek over paa en
saadan Ejendem, som en Mand havde kebt,

‘medens den var geldfri, og denne Huse]er

eller Ejendomshesidder maatte saa heefte

for den Gwld, som den forrige Hjer havde -

haft og havde betalt. Det er for ‘mig en
saa_underlig Fremgangsmaade, at jeg ikke
gnsker, - at vi :blindt - skal acceptere den
tyske -Retsopfattelse. . -~ ..

Det gledede mig i hgj Glad at det
eerede Medlem Hr. Holger Andersen i Mod-
seetning til .det  serede Medlem Hr, C. O.
Pedersen udtalte, at han mente, at Rets-
sagen: imod Cornielius Petersen var rejsh
ikke ud fra personlige Interesser, men ud
fra ‘en. offentlig Interesse — Saadan om-
trent faldt hans Oxd. Det gleeder mig, ‘at
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