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socialistiske Finansstyre, vi havde i Tiden
fra 1918 til 1920, og som de nuveerende
Regeringspartier berer Hovedansvaret] for.

- Og mnaar vi saa kommer til Venstres
Finansstyre i Tiden 1920—24, ja, saa er
der ingen Grenser for den Kritik, som
lyder fra Regeringspartiernes Side. Der
kan derfor vere Grund til at stille det
Spergsmaal : Med hvilken Ret lyder denne
Kritik? Har man fra radikal og so-
cialistisk Side ydet noget Bidrag til at
forbedre Statens @konomi i disse Aar,
der berettiger dem til at gve en saadan
Kritik overfor Venstre? Jeg mener ab-
solut nej, og jeg mener, at ethvert Barn
i Landet ved, at den gkonomiske Indsats,
som blev ydet fra de nuverende Rege-
ringspartiers Side i de Aar, bestod i sta-
dige Overbud og stgrre Krav til Stats-
kassen. Sandheden er derfor den, at hvis
vi havde fulgt de Krav, der kom fra den
Side, vilde den gkonomiske Stilling have
vaeret. langt ringere, end den er nu. Og
ser vi saa paa den nuverende Regerings
Indsats i skonomisk Henseende, ja, saa
er denne Regering jo sluppet nemt over
det, thi det, den ger i dette Jjeblik, er
jo, at den tilegner sig Aren for Venstres
Konsolideringspolitik i Tiden fra 1920 til
1924. Det er den Konsolideringspolitik,
som giver sig Udtryk i Statsregnskabet
for 1925—26, og den Indsats, der er gjort
fra Socialdemokratiets Side, er, som Ven-
stres Ordfgrer Gang paa (Gang har paa-
peget: en Forringelse af Indtwgterne og
en Forggelse af Udgifterne.

Saadan er i Virkeligheden de faktiske
Forhold. Aren for Balancen tilkommer
efter min Mening i fgrste Rekke Venstre,
men Ansvaret for de kommende Aars Fi-
nanslove, hvor den socialistiske Admini-
stration vil give sig Udslag, er jeg villig
til at overlade den nuveerende Regering.
Man kan jo nemlig ikke samtidig bleese og
have Mel 1 Munden, og Regeringen er heller
ikke i Stand til baade at indfri de mange
kostbare Lgfter til Velgerne og samtidig
drive gkonomisk Politik. Disse to Ting
lader sig nu en Gang ikke forene, og Re-
geringen har derfor gennem sine kosthare
Lofter til Veelgerne afskaaret sig selv fra
at fore en virkelig skonomisk Politik.

. Men det, vi treenger til i dette Jje-
blik, er jo en sund Ukonomi og gennem-
fort Sparsommelighed. Det er en bydende
Ngdvendighed, efter som vort Erhvervslivs
Stilling er, og eftersom vi arbejder under
saa: vanskelige Vilkaar, Spergsmaalet er
da: XKan eller vil Regeringen fore an i

en saadan Politik, som Tiden og Krhvervs-
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livet krsever? Jeg hgrer ikke til dem, der
tror paa det, thi de Veje, den nuvserende
Regering anviser, og de Midler, den an-
vender, fgrer os kun dybere og dybere ud
i Ufgret. Det eneste virkelige Middel,
som Regering og Rigsdag har til Raadig-
hed, er jo at bidrage til Produktionsud-
gifternes Nedseettelse, til Nedswettelse af
Takster, Skatter, offentlige Byrder, Lon-
ninger o. 8. v. Det er i Virkeligheden de
eneste Veje, vi har at gaa, men det viser
sig jo, at det er ikke de Veje, den nuvee-
rende Regering vil folge. Den mener, at
man ved kunstige Foranstaltninger, ved
Tilskud, Laan o. s. v, ved at trakke
Veksler paa Fremtiden, skulde veere i
Stand til at komme ud over Vanskelig-
hederne og opretholde Lgnninger, der lig-
ger langt over den gvrige Verdens, og en
Standard, som hgrer Krigens Hgjkonjunk-
turer til. Men den Vej gaar nu ikke.
Kunstige Midler er efter min Mening ikke
i Stand til at overvinde Krisen, men vil
tveertimod kun forlenge den. Vi maa se
Sandheden i @jnene, og det er den, at store
Dele af vort Erhverv arbejder i dette
Ojeblik med Tab, og det, Regering og
Rigsdag forst og fremmest har at gere og
kan gore, er at lette Byrderne for M-
hvervslivet., Kan der ggres endnu mere,
er .det kun godt, men en Lettelse i Takster,
Skatter, Afgifter o. lign. er et af de Krav,
der maa stilles og gennemfores snarest
muligt. Det gwlder ikke alene Statsbud-
gettet, men det geelder i langt hgjere Grad
de kommunale Budgetter. Kn Lettelse i
de kommunale Byrder er en bydende Ngd-
vendighed, og der treenges ikke alene til
en Lettelse, men der treenges til en Om-
legning at vort Skattesystem.

Jeg vil gerne ggre nogle Bemzerk-
ninger om vor Amtsheskatning. Den er
efter min Mening fuldkommen forseldet
og ganske urimelig. Som det er nu i de
fleste Amter, hviler Skatten jo i det
veesentlige paa fast Ejendom uden Hen-
gyn til, om disse Ejendomme giver nogen
Indtegt, ja, selv om de endog giver be-
tydelige Tab, udskriver man alligevel
Amtets Behov som en ren og skeer Brutto-
beskatning paa fast Ejendom. Alle Ud-
gifter til Politiveesen, Hattigveesen, Medi-
cinalvaesen, Sygehuse, Vejvesen o. s. V.
lignes paa fast Ejendom. Er der i
Virkeligheden nogen, der endnu vil for-
svare et saadant Grundlag? Jeg tror
ikke paa det. Saa kan man ganske vist
sige, at man kan bruge Landkommunal-
lovens § 50, der giver Adgang til at ud-
skrive en Trediedel paa Kommunerne,



