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4) Forste Behandling aof ;

Forslag til Lov om
til  Husdyravlens
Fremme.

Foranstaltninger
og Husdyrbrugets

Mgdet hevet Kl. 345,

8bde Made.

Onsdag den 16. Marts KL 1.

Den forste Sag paa Dagsordenen var:

Tredie Behandling af Forslag til Lov
om Tillwg til Lov om Vilkaar for Bortsalg
af Jorder 5 offentligt Hje af 4. Okiober 1919.

(Anden Behandling findes i Tidenden
Sp. 3180).

Der var ikke stillet Andringsforslag.
Lovforslaget sattes til Forhandling.

Ulrich: Som @rede Medlemmer maa-
ske har set, har jeg tilladt mig i Beteenk-
ningen at fremseette en lille Ssrbemseerk-
ning til den paa Bilaget optagne Fore-
sporgsel fra Udvalget til Ministeren og
dennes Svar. Jeg har gjort dette, fordi jeg
for det forste finder, at det er ganske util-
borligt og utilladeligt, at Administrationen
tillader sig at fortolke en Lov stik imod
Lovens Ord, og endnu mere utilberligt, at
den ansvarlige Minister tiltreeder en saa-
dan Fortolkning, og dernsest fordi jeg anser
~ det af Ministeren afgivne Svar for ufyldest-
gerende, trods det, at Svaret indeholder
yderst opsigtveekkende Enkeltheder, som
jeg senere skal komme ind paa.

Som, swrede Medlemmer maaske vil er-
indre, drejer det sig om en Fortolkning af
§ 10 i Lov af 4. Oktober 1919. Skent der i
denne Lovs § 10 udtrykkelig staar, at Pant-
setning af disse Husmandsbrug ikke maa
finde gted for et storre Belob end det,
der svarer til det Statslaan, som er givet til
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Bygningernes Opforelse, fortolker man det i
Ministeriet derhen, at naar det drejer sig
om Grundforbedring, saa gelder Lovens
Bestemmelser ikke. En saadan Fortolk-
ning er efter min Mening utilberlig og util-
ladelig, da der ikke i Loven er givet Mini-
steren nogen som helst Ret til at dispen-
sere fra Lovens Ord. Naar en Embeds-
mand eller en tilfeldig Minister mener,
at noget saadant kan lade sig gere, saa ber
efter min Mening Rigsdagen beleere vedkom-
mende om, at noget saadant finder man sig
ikke 1. Jeg tillader mig at slaa fast, at der
fra Landbrugsministeriets Side er sket et
bevidst Overgreb mod Lovens Ord. Det har
jo ikke veeret muligt at faa at vide, hvor-
naar den ferste Tilladelse er givet; men jeg
har faaet en til Vished greensende Formod-
ning om, at den ferste Tilladelse er givet i
Perioden 1920—1924, da den nuverende
hojteerede Statsminister var Landbrugs-
minister, og jeg vil tillade mig i denne For-
bindelse at gore opmerksom paa, at den
nuverende hgjterede Statsminister i denne
Periode fremsatte denne Lov til Revision
tre Gange, i 1920, i 1921 og i 1924. Men til
Trods for, at den hgjterede Minister jo
altsaa maa veere vidende om, at denne Lovs
§ 10 ikke rummer nogen Adgang til at give
Tilladelse til Pantsetning af saadanne Ejen-
domme ud over det Belgb, som Loven an-
giver, saa har han givet en saadan Tilla-
delse og har til Trods for, at han tre Gange i
denne Periode fremsatte Forslag om Re-
vision af Loven, ikke folt sig %efesjet til -
under en saadan Revision at foreslaa indsat
en Dispensationshestemmelse angaaende
10.
) Den 5. Februar 1925 fremsatte den
forrige Landbrugsminister, det nuveerende
wrede Medlem Hr. Bording, Forslag til en
ny Lov, som skulde aflose den dagaldende
og nugwldende Lov af 4. Oktober 1919;
og i dette Loviorslag foreslog det wrede
Medlem, at den Adgang til Pantsetning,
som var givet i § 10, helt skulde stryges, og
at der skulde indsettes en Bestemmelse
gaaende ud paa, at Pantswettelse af disse
Brug var pure forbudt. Jeg skal tillade
mig med den hejterede Formands Sank-
tion at oplese et ganske lille Stykke af
disse Forhandlinger. Jeg tillod mig i den
Anledning at udtale: ,§ 10 er enslydende
med § 8 1 Loven af 4. Oktober 1919, § 11
er enslydende med § 9 og § 12 med § 10 i
samme Lov; kun er der den Forandring,
at man her gaar tilbage til en Bestem-
melse, man havde i de oprindelige Stats-
husmandslove, hvor man gjorde disse Men-
nesker ganske umyndige, 1det man sagde:



