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tuere nogen ny Afdeling. Jeg tror derfor,
at man ogsaa paa dette Punkt i hgj Grad
skal se sig for og ferst se, hvorledes det
nu gaar i Praksis med denne Adgang for
Retten til at rejse udenfor Rettens Hoved-
seede, inden man foretager Andringer her.
Maa jeg lige med et Par Ord omtale
Bestemmelsen i § 2, der i Princippet stem-
mer med Regelen i de to tidligere Liovfor-
slag, om Retten til Tilkaldelse. af sp- eller
handelskyndige Dommere i Landsretssager
i fgrste Instans. Der er sket den Andring,
. at denne Tilkaldelse nu er . fakultativ,
medens den efter de tidligere Forslag var
obligatorisk. Jeg kan ikke for mit Ved-
kommende have noget at-indvende imod
denne Andring, som ogsaa er i Overens-
stemmelse med Retsplejendvalgets Indstil-
ling og med en af Ostre Landsret afgiven
BErkleering, thi der vil veere Tilfelde, hvor
en saadan Tilkaldelse ikke vil vere ngd-
vendig, og paa den anden Side vil Parter-
nes @nsker i saa Henseende veere et seerligh
Hensyn; som Retten vil have at tage i
Betragtning. Efter mit Kendskab til vore
Landsretter vil Hensynet til Sagens bedst
mulige Behandling, ikke. mindst paa Grund-
lag at Parternes -@nske, vaere det afggrende.
- Det' andet Punkt, jeg. kortelig. skal
omtale, - hvor der er Forskellighed fra de
to tidligere Lioviorslag, er .dette, at Graen-
serne mellem Underrettens og Landsrettens
Kompetence i Straffesager trekkes noget
anderledes. . Jeg skal straks udtale, at den
foreslanede Fordeling som nmvnt i Moti-
verne er i Overensstemmelse med Straffe-
procesudvalgets Udkast. Der er kun eet
Punkt, hvor der er gjort en Undtagelss,
idet de -saakaldte Tilstaaelsessager ikke af-
skeores fra at blive behandlet under Med-
virkning af Neaevninger efter det Forslag,
som den hgjterede Minister har forelagt.

Jeg skal erkende, at her er et Punkt, hvor

jeg stiller mig noget tvivlende overfor, om
det vil vawre rigtigt. Jeg skal dog straks
sige, at det ikke kunde falde: mig ind at
spge genoptaget nogen Diskussion om selve
Neavningetingenes Veordi'i al Almindelighed.
Dertil har disse virket for kort, dertil har
det varet drgftet alt for indgaaende ogsaa
i dette hgje Ting, og endelig tillader Tiden
det ikke. o
bemsrke, at en Tilstaaelse jo kan tages
tilbage — saaledes at en Tilstaaelse, der
er forkert, maaske dikteret af Frygt, ikke
behgver at blive opretholdt —, og at Sagen
derefter ikke leengere er en Tilstaaelsessag.
Jeg vil paa den anden Side sige, at naar
der. foreligger en Tilstaaelse, vil i al Al-
mindelighed Sagen efter enhver human

Men jeg tillader mig dog at|-

Retspleje veere moden til juridisk Paadgm-
melse, og da for mig Ensartetheden i Rets-
plejen er et af de stgrste Hensyn og for
den frie Statsborger det veesentligste Gede
i Modseetning til tidligere Tiders Vilkaar-
lighed, der, saaledes som det kan ske under
Neevningebehandling, maaske skyldes men-
neskeligt saare forstaaelige Grunde, men
Grunde, der ikke hgrer hjemme . under
Domsmagten, men under Benaadningsret-
ten, ‘vil jeg finde, at dette Spgrgsmaal
maaske kan dreftes i et Udvalg. Jeg und-
lader dog ikke her at tilfgje, at Hgjesteret
har udtalt at maatte nere nogen Betsenke-
lighed ved at afskeere Tilstaaelsessager fra
at komme - for Necvninger. I gvrigt skal
jeg angaaende den formelle Ordning ved-
rorende denne  Grensesstning mellem Un-
derret og Landsret, bemarke, at nu vil den
hgjterede Minister folge den fuldkommen
rette- og efter min Mening rimelige Regel
og foretage den samme formelle Hor-
deling, soin geelder ved de borgerlige Sager. -
Ligesom § 224 omhandler, hvad der hgrer
til Landsretten, og § 225, hvad der hgrer
til Underretten, saaledes skal nu Rets-
plejelovens -§ 687 omhandle, hvad der hgrer
kriminelt set under Landsretten, og den

folgende Paragraf, hvad - der hgrer under

Underretten. . I reel Henseende afviger
Forslagets Regler kun paa to Punkter fra
den nugweldende Ret. For det forste kan
Sager, der henhgrer under Statsadvokatens
Paatale, efter det foreliggende Lovforslag
indbringes for Liandsretten, naar man af
swrlige Grunde finder dette hensigtsmees-
sigt og Sigtede eller dennes Varge sam--
tykker. -Dette Forhold blev wndret ved
Lov Nr. 800 af 1922, men foreslaas nu
sendret tilbage igen. For det andet giver
Forslaget Adgang til at faa Erstatnings-
krav i Anledning - af uforskyldt Vare-
teegtsfoengsel eller uforskyldt Udstaaelse af
Straf paademt under Medvirkning af Neav-
ninger .paa den meget praktisker Maade,
at man 1 Fortsmttelse af selve Neawvninge-
tinget, naar Tiltalte er kendt: ikke skyldig,
med de samme Neevningers Medvirken kan
afgore Erstatningsspergsmaalet, naar Til-
talte kreever dette. Disse Andringer fore-
kommer mig at veere overmaade rimelige.
Medens den nye Affattelse af Greensen
mellem Landsrets og Underrets Kompe-
tence i alt veesentligh stemmer med det i de
to tidligere Forslag foreslaaede, er der dog
ogsaa her en enkelt Forskellighed, nemlig
at de seerlige Forbrydelser, begaaede af mere
professionelle Forbrydere, efter den hgjt-
srede Justitsministers Forslag skal ved-
blive at. vere. ved Underretten, - saaledes



