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veore ganske urimeligh at indfere i Lovens
Administration de Vanskeligheder, som disse
ganske faa Sygdomme vilde ophobe, ‘idet
Afgerelsen af, hvorvidt en Sygdom er fag-
lig eller ikke, er overordentlig: svier. Jeg
skal for gvrigt bemmrke, at' med Hensyn. til
- en faglig Sygdom, som i tidligere .Aaringer
har spillet en ret betydelig Rolle, nemlig
Blyforgiftningen, foreligger der fra det erede
Medlem af dette hgje Ting Hr. Johannes
Lou et meget interessant Arbejde, der viser,
at den numed den moderne Hygiejne spiller
en ganske forsvindende Rolle her 1 Landet,
og jeg har med Hensyn til en anden Sygdom,
som ogsaa tidligere under daarlig- Hygiejne
. harspillet en stor Rolle, nemlig Tuberkulo-
sen, hidskaffet gode og sikre Oplysninger,

som ‘viser, at Industrien og de serlige Fag i

Ojeblikket. saa ‘at sige .ingen Rolle spiller
for denne Sygdoms Fremkomst, saa jeg
tror, vi endelig en Gang kan begrave, ikke
de faglige syge, men: hele Problemet om-de
faglige Sygdomme. Det er ingen Nytté
til atter og' atter at rere op i det. - .

~ ‘Endvidere kom det serede Medlem ind

paa Spergsmaalet om § 13, hvor der swttes
en Frist paa en:Maaned, hvorefter. Sagen
ikke kan genoptages. Jeg tror ikke, vi skal
rore ved § 13. -Jeg tror, det er ganske ngd:
vendigt at seette denne Frist nefop af Hen-

syn til de Rentesogere, jeg tidligere omtalte. !

Hyvis Fristen gores leengere, f. Eks. 1-eller
2 Aar, vil baade Ministeriet og Arbejder:
forsikrings-Raadet 1 den’ Grad -belejres. af
Rentespgere, at det vil gaa ud over det
ovrige Arbejde i allerhgjeste Grad. Jeg maa
ogsaa sige, at de Afgerelser, Arbejderfor-
sikrings-Raadet i de forlobne Aar har truffet,
har i det store og:hele vaeret fuldkommen
uangribelige, og Raadet har efter min Me-
ning ‘administreret -denne Lov paa en over-
ordentlig human Maade. Det serede Medlem
Hr: L. D. Rasmussen neevnte et Eksernpel,
hvor der var taget fejl. Ja, i en hvilken som
helst Administration kan man jo gennem en
Aarrekke komme til at begaa enkelte Fejl,
men ogsaa'idet Tilfeelde, det erede Medlem
fremkom med, var der jo handlet over-
ordentlig- humant imod den tilskadekormne.

- Saa endte det eerede Medlem Hr. L. D.

* Rasmuissen med den Bemarkning; at der

var slet ingen Mening i alt dette, for selv

efter -en : gunstig - Beregning vilde det kun.
betyde en Besparelse for Arbejdsgiverne

paa 3. Kr. - Men da det drejer sig om en
Million forsikrede eller .deromkring, er - det
alligevel en Besparelse paa ca. 3 Mill. Kr.
Nu kan man sige: Ja, hvad, 3 Mill. Kr. er
ikke :saa meget.” Men naar vi har 10, 20,
30-eller 100 Love, hvor vi kan spare 3 Mill.
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Kr. paa-hver, bliver det dog til Penge.
Hvis man vil gaa. frem efter det Princip

at sige ved hver enkelt Lov: Her drejer det

sig kun om nogle faa. Mill. Kr:, lad os lade
veere med at spare dem, saa kommer: man
ud i den Politik, som det aerede Ordferers
Parti er gaaet ind for, hvor de.3 ‘Mill. Kr!
vokser ‘til 100 Mill. Kz, -~ R
© . Til den' wrede-:Ordforer for det:kon-
servative Folkeparti;-Hr. Fibiger, skal jeg
sige, at jeg .takker for:--den wvelvillige ‘og
forstaaende Maade; hvorpaa han har mod-
taget dette Forslag. Jeg maa berigtige. en
lille- Fejl ~— maaske var det kun en Tale-
fejl. — nemlig, at man mente med denne
Lov at spare 314 Mill. Kr. for: Arbejds-
giverne.. Nej; desveerre er Tallet ikke saa
stort, der er kun beregnet 214 & 3 Mill. Kr.
Den. srede Ordferer: tviviede nu ldt. om,
at dette' Belob kunde mnaas. Jeg forstaar
i"og for sig godt denne Tvivl, for jeg har

selv straks, da disse Beregninger forelaa,

tvivlet om, ‘at- dette Tal: kunde naas, -og
jeg har derfor faaet: Beregningerne génnem-
gaaet igen. og verificeret’ og har taget Stik-

“praver, men det viser sig virkelig, at.det

er et betydeligt Belgb, der kan spares paa
disse’ Preemier: Der er, som jeg siger, en
Del Selskaber, “hvor Forskellen: mellem
Preemiebelobet -og - Erstatningsbelobet - er
meget. stor, og der er-ingen’ Tvivl:om,’ at
der ved. en: Regulering; ved en Overdragelse
af disse Selskabers -Portefeuiller til andre
Selskaber: kan naas i det mindste den Be-
sparelse, der er lovet i Lovforslaget. = =

-~ Den srede - Ordforer: kom  ind. paa -
Spergsmaalet om Raadets Sammensatning.
Jeg har sagt, at dette Spergsmaal er:jeg
villig- til -at ‘drofte i Udvalget. - Ligeledes
rejste ~den ‘serede Ordforer Spergsmaalet
om Hiskerne. Som: jeg" vist: allerede : har
sagt en Gang, vil Fiskerne i Henhold #il § 2,

‘4de Stykke, 1 hvert Fald faa een Reprasen-

tant i' Raadet.” Det ‘er muligt, at dét kan
veere nedvendigt, at-de faar 2 Reprasen-
tanter, men dette synes ‘jeg, man kan
drofte i Udvalget. Detywrede Medlem :om-
talte ogsaa Partsfiskerne. Jeg ved ikke, om
jeg forstod det @rede Medlems Udtalelser
her, men saaledes. som den danske Lov er,
er. Partsfiskerne sawrdeles. gunstigh stillet.
De “stilles nemlig som "Arbejdere, og- som
bekendt. er . Arbejderne .seerdeles gunstigh
stillet i denne Lov. Naar. de kommer til -
Skade, faar de efter den nuvzrende Lov

deres Krstatning efter Satsen 2400 -Kr.;

hvis de skulde gaa ind. i Loven som Arbejds- .
givere, vilde det hejeste Belob, deres Skades-
erstatning kunde beregnes efter, veere 1 200
Kr. Naar. man. behandler Partsfiskerne



