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dater, som man maa sige har lige saa god 
Forstand paa Forsikring 홢 og maaske 
bedre 홢 som mange Jurister, og fik en 
Ændring i denne Paragraf, hvorved . der 
ogsaa aabnedes Adgang for cand. polit er 
til at kunne blive Medlemmer af dette Raad. 

Endvidere bestaar hver Afdeling af 
Repræsentanter for de forsikringspligtige og 
de forsikrede, valgte af Ministeren for 
Sundhedsvæsenet efter Regler for hver Af- 
deling; Der skal til at tage Sæde i Af- 
delingen for Industri, Haandværk og Han- 
del vælges en Arbejdsgiver og en Arbejder, 
hørende til Virksomheder, der indgaar 
under § 49. Der har tidligere været to, og 
der vil selvfølgelig komme Kritik over, at 
man nu nøjes med een, men da der bliver 
Suppleanter for disse Repræsentanter, og 
da man skal have én Forenkling af Ad- 
ministrationen, synes jeg godt, man kan 
gaa med til, at der kun bliver en for Arbejds- 
giverne og een for Arbejderne. Endvidere 
Ïllågaar der en Repræsentant for de frivil- 
ligt forsikrede i Henhold til § 53 i Ulykkes- 
forsikringsloven, men han har kun Stemme- 
ret i Saser om frivillig Forsil,-rin. Det 
samme Forhold, gør sig gældende for de 
andre tre Afdelinger. Jeg tror, det vilde 
føre for vidt her at nævne Repræsenta- 
tionen for hver Afdeling for sig, da. der jo 
홢 i det væsentlige er samme Sammensætning 

for alle tre Afdelinger. 
Dette .er altsaa Indholdet af Lovfor- 

slaget, som det foreligger, og jeg skal paa 
mit Partis Vegne anbefale det paa det 
bedste til hurtig Fremme. Jeg gaar ud fra, 
at der skal nedsættes et Udvalg om denne 
Sag, men jeg vil haabe,  at dette Udvalg 
maa kunne enes om en god Ulykkesforsik- 
ringslov, der giver rimelige Nedsættelser i 
Ydelserriê, der giver berettigede Krav Ad- 
gang til at  gøre sig gældende, saaledes at 
der kommer betydelige Nedsættelser i Præ- 
mierne og en Lettelse ogsaa for Staten. 
Med disse Ord vil jeg gerne paa mit Partis 
Vegne anbefale Lovforslaget. 

L. D. Rasmussen: Den Lov, Olll hvis 
Revision der i Øjeblikket foreligger For- 
slag til Behandling 홢 hvad der i øvrigt har 
gjort flere Gange i de senere Aaringer 홢 , e r  
som bekendt bygget op paa det Princip, 
at  Arbejdsgiverne har Ansvaret for Ar- 
bejderne, hvis de kommer til Skade under 
deres Arbejde, hvis ikke denne Tilskade- 
komst skyldes Forsæt, Uagts.omhed eller 
lignende Forhold, men Princippet er indtil 
Dato ikke blevet gennemført i sin fulde 
Konsekvens, idet Arbejderne selv maa 
overtage Risikoen for de første 13 Uger. 

Man er gaaet ud fra som en given Ting, a t  
Arbejderne maa være forsikrede i Syge- 
kasserne, som yder dem Dagpenge, Medicin, 
Lægehjælp og lignende i de første 13 Uger, 
og derfor har man fritaget Arbejdsgiverne 
for deres Forpligtelser, idet deres Forsik- 
ringstegning altsaa ikke skal omfatte dette 
Tidsrum. Det er saaledes Arbejderne selv, 
det er Staten og Kommunerne, der bærer 
Udgifterne i denne Risikoperiode, og derved 
er Arbejdsgiverne i Virkeligheden paa For- 
haand i ret betydelig Grad blevet lettet,. 홢 
idet der nemlig er adskillige Ulykkestil- 
fælde, som ikke fremkalder Sygdom i en 
længere Periode end de første 13 Uger, 
hvorved Dagpengeudbetaling ganske und- 
gaas. Men under alle Omstændigheder skal 
altsaa Forsikringen kun omfatte Dagpenge 
efter de første 13 Ugers Forløb. Jeg ved, 
at der er adskillige Arbejdsgivere, hvis For- 
sikring er tegnet saaledes, at Dagpenge- 
retten indtræder straks. Dette er en sær- 
deles paaskønnelsesværdig frivillig Hensyns- 
fuldhed overfor de paagældende Arbejdere 
fra Arbejdsgiverens Sid-é, men det er ikke 
Lovpligt, og Arbejdsgiveren gaar altsaa her 
længere, end Loven forlanger. 

Det Lovforslag, vi her staar overfor, er 
jo et Led i de Nedskæringsbestræbelser, det 
højtærede Ministerium udfolder 홢- og ud- 
folder ganske ensidigt overfor Smäakäarß- 
folk. Det er ikke saaledes, at Statskassen 
derved vinder nævneværdigt, nej, détte er 
gjort for at gavne Arbejdsgiverne 'og lèttêt 
deres Byrder, hvad man jo i øvrigt ogsaa, 
aabenlyst erkender. Saa paaberaaber man 
sig Forhøjelsen i 1920, da Pristallet Var 262;. 
det er ud fra dette, ät man begrunder denne 
Nedskæring. Vi hørte jo for et Øjeblik siden, 
at det ærede Medlem Hr. Jensen (Broby): 
som Venstres Ordfører begrundede Lovfor- 
slaget dels med Stillingen 1 1920 og dels med 
Stillingen i 1916. Men det er 'bestemt og 
kan ikke omstødes, at disse Betragtninger 
er ganske fejlagti 'ge. Loven af 1916 hvilede 
ikke paa de Forhold, der eksisterede i 1916, 
men derimod paa de Forhold, der eksisterede 
i Normalaaret 1914, og paa de Lønninger og 
Forhold, der da var til Stede. Lovforslaget, 
som senere blev ophøjet til Lov, blev første- 
Gang forelagt i Juni Maaned 1915 og kunde 
da naturligvis ikke tage Hensyn til Forhold, 
der indtraadte det følgende Aar, og de Æn- 
dringer, der skete i Lovforslaget, var ikke 
saa vidtrækkende, at der kunde være Tale 
om, at man tog Hensyn til, hvad der var 
sket i den.mellemliggende Tid. Jeg kan saa- 
ledes nævne, at Dagpnegene blev forhøjet 
fra 2 Kr. 50 0. til 3 Kr. under Lovforslâgets: 

, Behandling, , men Aarslønnen i 홢 1914 var- 


