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holde mig mere ved det 2erede Medlems
Beregninger.

Saa gjorde det zrede Medlem. opmserk-
som paa, at Lovforslagets Titel er fejl.
Nej, det er ikke mig, -der har taget fejl
paa det Omraade, det er det wrede Med-
lem. Jeg skal forklare det srede Medlem,
hvorledes Sagen ligger, og hvorfor Lov-
forslagets Titel er rigtig. I ZAndringsloven
af 6. Maj 1921 bestemmes det, at Inden-
’rlgsmlmsteren bemyndlges til at lade Lo-
vene af 10. Maj 1915, 3. Juni 1919 og 6.
Maj 1921 optrykke og bekendtgsre som
Lov om anerkendte Syggkasser.. Denne
“Bekendtgorelse er sket den. 20. Juni 1921,
og efter almindelig Lovteknik betegnes en
optrykt Lov efter den Dato, hvor den be-
kendtgeres. Det samme er sket, kan jeg
gore den ferede Ordfgrer opmaerksom paa,
ved Arbejdslgshedslovene, Det er en be-
stemt lovteknisk Fremgangsmaade, her er
tulgt, og Lovens Titel er ‘altsaa rigtig.

Den swmrede Ordfgrer for det konser-
vative Folkeparti (Johannes Lou) maa jeg
forst takke for den velvillige og forstaaende
Behandling, han har givet Lovforslaget
og jeg maa tilstaa, at jeg gleder mig til
6t Samarbejde med det mrede Medlem i
det kommende Udvalg. Jeg tror, at Til-
stedeveerelsen .1 Udvalget af et Medlem,
der er Liege, vil lette Behandlingen i Ud-
valget swrdeles meget, iser da det mrede
Medlem har stillet - sig saa forstaaende
overfor det, der er Hovedproblemet ved
dette Lovforslag, nemhg en Regulering af
Statens Udgifter paa dette Omraade.

Det. wrede Medlem Hr. Johannes Lou
var lidt betenkelig. ved den Anvisning paa
at skrive Medicin, der altsaa nu er ud-
ferdiget af Sundhedsstyrelsen. J eg. vil an-
tage, at det mrede Medlem efter mine Ud-
talelser nu er noget mindre beteenkelig,
men skulde han endnu have Beteenkeligheder,
tror jeg, at han og jeg i Udvalget smrde-
les vel ved en Forhandling kan komme
- overens om en saadan Anvisning. Det
-serede Medlem kom med en. Udtalelse, som
jo naturhgns i nogen Grad kan veere rig-
tig. Han sagde: Lad endelig Patienterne
faa den Medicin, de gnsker, for for faar
man jo alhgevel ikke Ro for dem — 0g
der kan jo ligge noget rigtigt i den Ud-
“talelse, Naar en Patient har Tiltro til en
bestemt Medicin, sely om Tiltroen ikke er
begrundet i sterke og gode Grunde, saa
helmer han smdvanligvis ikke, for han faar
denne Medicin, hvad enten det nu er
Kruschensalt eller Nujol. Men fordi visse
" Patienter har visse Passioner, mener jeg
ganske bestemt ikke, Staten ber betale for
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saadanne Passioner, og som Argumenty

| mod Nedswttelsen af Statens Tilskud 1

Medicin — hvad jeg for gvrigt ikke ved,
om den srede Ordfsrer mente var et Ar-
gument — gealder det i hvert Fald ikke..

Til Slat vil jeg: tillade mig til den
swrede, Ordferer for det radikale - Parti,
Hr. A. M. Hansen, at sige felgende: Den:

wrede Ordfgrer mente, at en . Reduktmn'!,'
paa 30 pCt. af Statens Tilskud  ikke var -

forsvarlig. Ja, det kan den @rede Ordfg-
ret jo have Lov til at mene, men jeg er
ved denne Nedskeering gaaet ind for den
Politik, som det Parti, jeg tilhgrer;. haev-
der, og jeg mener, saaledes som Liovfor-
slaget er formet, at have gjort en Ned--

skeering forsvarlig paa dette Omraade, idet

jeg har vist, at Sygekassekontmgentet ab-;
solut ikke behaver at forhgjes. - -
Endvidere siger det @rede Medlem, at
min Begrundelse for ‘en Nedsswttelse af
Statsbidraget kan lige saa vel bruges som:
Begrundelse for en Nedssmttelse af Med-
lemsbidraget. Der.
ved en god Begrundelse, at den ogsaa kan
bruges paa andre Omraader end. det, den -
anvendes paa i Djeblikket, Men ]eg staav’ :
i !()]ebhkket som Repraesentant for Staten,
og min Begrundelse gaar ud paa, at den
Nedskering, der gnskes, er fuldt ud for-
svarlig og ngdvendig. Om Sygekasserne
vil anvende samme gode Begrundelse over-’
for deres Medlemskontingenter, ja, det kan -
jeg jo ikke vide, men Begrundelsen staar til
Disposition baade for det erede Medlem
Hr. A. M. Hansen og for Sygekasserne. Det:

wrede Medlem gentog meget af det;, det

aerede Medlem Hr. Weygaard var mde ‘paa,
og jeg vil antage, at de Svar, jeg gav det
terede Medlem Hr. Weygaard, lige saa vel
kan anvendes til det zrede Medlem Hr.

A. M. Hansen. Han lndmmmel, ‘at Re-
duktionen fra 3 Kr. til 2 Kr. i og for sig .
vilde veere rimelig, hvis. der ikke var andre

Reduktioner, men han siger dermed,.at han

ikke kan gaa med til dem, da der er andre
Reduktioner. Men da jeg har anvist Kom-

pensation for de andre Reduktioner, burde - .
det rede Medlem indrgmme, at- den fﬁrste i

Reduktion var rimelig. og berettlget :

Saa _kom det xrede Medlem ind_ paa’ :
Muligheden af at begreense - Apotekernes -
Avance. Det mrede Medlem ved maaske
ikke, at der netop i @jeblikket i Lands-
tinget behandles et Lovforslag vedrgrende
Apotekernes Avance. Det har faaet en
god Modtagelse i Landstmget og jeg tror

ogsaa, det vil faa en saadan i Folketinget, -

hvorved en lang Reekke Medlcmprlser vil -
blive nedsat Ogsaa dette v11 JO h]aelpey

er nu det mamrkelige



