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hvad saa? Ja, saa siger Udvalget videre:
»52a maatte selviplgelig en tilsvarende Ned-
seettelse af Forsikringspreemien finde Sted“.
Og det er da ogsaa klart, at hvis man vil
nedsette Renten, saa taler Ret og Billig-
hed for, at man da i hvert Tilfelde og-
saa maa nedsstte Praemien. Men nu
sporger jeg srede Medlemmer: Tror man,
- at man ved denne Udtalelse har sigtet til
de Personer, som havde faaet tillagt Rente-
nydelse, og om hvilke der udtrykkeligt
staar i Loven, at naar de har faaet tillagt
Rente, -skal de ikke mere svare Preemie;
de er altsaa ganske uinteresserede i denne
Nedswxttelse af Preemien; og det vilde jo
veere en rar Trest at give disse Invalider,
som nu nyder Renten uden at betale for
den, hvis man sagde til-dem: Ja, fremti-
dig bliver Prsomien sat ned. De vil jo
bare svare: Vi skal ingenting betale, saa
det er en daarlig Trest. Selv ved den
mest velvillige Fortolkning af dette Folke-
tingsudvalgs Bete®nkning kan man slet
ikke, som man har gjort, paaberaabe sig
den til Fordel for med tilbagevirkende
Kraft atville bergve Folk deres velerhver-
vede Rettigheder. 'I'veertimod taler den
afgjort for, at dette kan man. ikke
gore, og der var da heller ingen, der paa
det Tidspunkt havde tenkt sig, at man
kunde gore noget saadant. :

- Det ®rede Medlem Hr. Kr. Kristen-
sen udtalte, at han vilde ikke ind i en
juridisk Debat, og det kan jeg saamsend
saa godt forstaa, saa jeg behever ikke at
komme nsermere ind paa det; det vilde
vere en. Kamp mod Vejrmgller. Og naar
det serede Medlem siger, at for Lagfolk
er det tidt hejst forvirrende at overveere
en Diskussion om - et juridisk Emne mel-
lem Jurister, saa kan jeg saa inderligt
give ham Ret deri. Maa jeg blot tilfgje, at
det er ogsaa en utaknemmelig' Opgave for
Jurister for et Lesegmandsauditorium at
diskutere et juridisk indviklet Spergsmaal,
men jeg troster mig med, at dette ikke
er mere indviklet, end at almindelig sund
Legmandsforstand saa- udmseerket godt kan
folge med deri, og der har slet ikke her i
Rigsdagen til- Dato: veeret nogen som helst
Diskussion mellem Jurister om det juri-
diske Spergsmaal; jeg har ganske vist ud-
- talt mig fra et juridisk Synspunkt, men
Kwemperne fra den anden Side har hidtil
manglet,

; Ministeren for Sundhedsvsesen (Ru-
bow): Jeg skal paa dette Tidspunkt fatte
mig i stor Korthed. Jeg skal blot sige til

jdeni} wrede Ordferer Hr. Borgbjerg, at det
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er rigtigt nok, at Andringerne:i § 1 be-
tyder Skerpelser. Det er Skerpelser, som
vi har ment nedvendige for at gardere In-
valideforsikringen mod Indmeldelse af Med-
lemmer i Sygekasserne, som i Virkeligheden
er Ipnvalider, inden de forsikres. - Man vil
gennemfgre eller gnsker at gennemfgre det -
Princip, som, hvis man overfarer det til
anden Forsikring, svarer til, at man ikke
gnsker at forsikre et Hus, der allerede er
breendt, mod Ildebrand.: Det, ‘det zrede

Medlem citerede . af Bemsrkningerne til

Indenrigsminister Bergs Forslag i 1921,
var mnaturligvis meget interessant; men
det er jo slet ikke afgerende for den ju-
ridiske Bedgmmelse af Spergsmaalet om
Rentens Nedsmttelse. - Den afdgde Inden:
rigsminister sagde, at han vilde sege For-
sorgen for Invaliderne lgst- gennem For-

sikring; men der nwmvnes jo 1 selv samme
Seetning Ordet , Forsorg®, og'selv om denne . -

Setning er lidt uklart skrevet, kommer
vi ikke bort fra,  at. Invalideforsikrings- -
loven er en Blanding af Forsorg og For-

sikring. S S
Saa talte det wrede Medlem om Kom-

munernes Tilskud. Ja, “det‘er jo ingen -
Nytte til at gentage, hvad: jeg sagde for.

Det er jo saaledes, at hvis man vil for-
tolke Loven paa den Maade, at serlige
Tilfeelde“ betyder neesten alle Tilfzlde, saa
har det srede Medlem Ret; men hvis man
vil fortolke den saaledes, at. ;serlige Til-
feelde“ er Undtagelsestilfelde, saa har jeg
Ret,  Det er en rent sproglig Strid, som
ikke fgrer til noget. Jeg mener vedbli-
vende, ‘at jeg har Ret: ' ‘ -
- Det wrede Medlem Hr, Johannes Lou .
har -vist paa et enkelt Punkt misforstaaet
mig. - Jeg.fremhsevede sterkt, at der blev
sagt, at den Invaliderente, der blev givet
efter denne Lov, var 800 Kr.;; men jeg -
gnskede ikke i nogen Grad at befri Sta-
ten for Garantien for, at Renten udbe-
tales, og det staar jo ogsaa udtrykkeligt i

Loven, og den Paragraf, som angaar Ga- -

rantien for Rentens Udbetaling, er jo ufor-
andret gaaet over i det nye Lovforslag. "
Naturligvis maa Staten staa ved den Ga-
ranti, den har givet. CLn
Det wrede Medlem Hr.P. Munch sagde,
at naar man virkelig kun gav en snsver
Kreds af de vanskeligst stillede Renteny-.
dere Hjelp efter Kommuneparagraffen, saa
kom de andre ind under Fattighjeelp. Det
wrede Medlem. har sagt det en Gang for;
men kommunal Hjelp til vanskeligt stil- -
lede Rentenydere er nu en Gang ikke Fat- -
tighjeelp; det staar i §§ 61 og 63 i Fattig-
loven ‘og i § 26 i denne Lov. Dernzst



