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Til det srede Medlem Hr. Borgbjerg,
der ogsaa meget forsigtigt undlod at omtale
den juridiske Side af Sagen, men seerlig
holdt sig til det moralske, skal jeg sige, at
det -selviolgelig er en. Betryggelse for Mo-
ralen, naar det terede Medlem optreeder som
dens Vaabendrager, men jeg turde dog
mene, at der ogsaa er en anden Moral,
som. der bgr tages Hensyn til, og det er den
Moral, som tilsiger Rigsdagen til de forskel-
lige Tider at tage et skensomt Hensyn til
Landets ekonomiske Bereevne. Det er
muligt, at det wrede Medlem Hr. Borg-
bjerg ikke har @jé for denne Form for Mo-
ral, men derfor kunde det jo-alligevel vere
godt, at andre har det, og de moralske Be-
tragtninger, som det srede Medlem anstille-
de i den Anledning, anfwgter mig ikke;
min Moral er aldeles ikke tynget af, at vi
gaar til den nevnte Aindring 1 Taksterne.

» Det erede Medlem Hr:. Borgbjerg sagde,
at jeg havde udtalt, at vi ogsaa skulde tage
Hensyn til dem, der betaler Skatterne, og at
jeg havde sagt det paa en saadan Maade,
saa det kunde forstaas som: os, der betaler
Skatterne. Det har jeg aldrig sagt, for jeg
er enig med det @rede Medlem i, at vi alle
betaler Skatterne, direkte eller indirekte.
Men jeg har sagt, at vi skal tage Hensyn til
Landets Skatteydere; naar der er Tale om
at swbbe Udgifterne, og det mener jeg er et
fornuftigt Standpunkt. At det wrede Med-
lem har en anden Opfattelse, ér en Sag for
sig, men derfor behover den ikke at veere
fornuftig. Mit Standpunkt er det, at vi i
alle saadanne Forhold, hvor der er Tale om
Udgifter, skal tage et skeonsomt Hensyn
til dem, der skal af med Pengene, og det har
altid veeret sund og god Politik, for, som
jeg sagde for, der er ikke saa forskrekkelig
megen Forngjelse ved at have mange gode
Liove, naar de ikke kan .praktiseres, fordi
Midlerne ‘dertil -‘mangler. '

Angaaende Bestemmelsen i Lovfor-
slaget om, at Kommunerne, naar de finder
det paakreevet, kan yde ekstra Hjelp, har
man sagb, at dette vil fore til, at der ikke
spares noget for Kommunerne. Det kan
selviglgelig fore-dertil, men alligevel maa jeg
mene, at det er af betydelig Verdi for de
forsikrede, at- de har Mulighed for at faa et
saadant Tilskud, og jeg tror ogsaa, at Kom-
munalbestyrelserne, selv om det kan koste
dem. noget; seetter Pris paa at have en saa-
dan:Ventil, hvorigennem de i de enkelte Til-
feelde kan yde mere Hjelp, end :de vilde
“kunne efter Loven. Det er derfor en god
Bestemmelse. Om vi, som det serede Med-
lem Hr. Johannes Lou udtalte sig- for,
maaske. skulde have ensartede Takster,
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er et Sporgsmaal, der kan forhandles om i
Udvalget, jeg for mit Vedkommende. skal
ikke have noget derimod. S
Det swrede Medlem Hr. Johannes. Lou
var jo uhyre velvillig overfor Lovforslaget,
og-det kan jeg kun takke ham for, thi det
kan jo ikke newmgtes, at det erede Medlem
talte med Sagkundskab, maaske med mere
end nogen af .os andre, da han som Lewge
jo nok har et Indblik 1 adskillige Forhold,’
som vi andre Ordferere ikke har. Jeg fik
det Indtryk, at han ogsaa ud fra et rent
leegevidenskabeligt- Standpunkt var klar
over, at der var -adskillige Mangler - ved
Lovens Praktisering, og at det gjaldt. om
at faa dem rettet. Deri er jeg enig med det
wrede Medlem, og muligvis kan vi naa til
Enighed om en hel Del Bestemmelser;
hvor meget det saa betyder i Retning af en
Bedring . af Forholdene, er en anden Sag,
men naar Villien til at finde Vej ud er til
Stede, lykkes det nok at faa noget ud af det.
Med Hensyn til det w=rede Medlem
Hr. P. Munchs Udtalelser skal jeg kun be-
meerke, at det jo er en grumme naturlig
Ting, -at ‘det eerede Medlem synes, at deb
Forslag, som hans Ministerium stillede,
var det bedste. Det ser vi overalt, at man
synes bedst om de Ting, man selv har haft
noget med at gere. Og man kan let staa -
og sige nu bagefter, at der ikke vilde have
vaeret Vanskeligheder ved. Lovens Prakti-

‘sering, hvis vi havde vedtaget den anden

Ordning; men man kan ikke fore noget som
helst Bevis derfor.- S C o
Det wrede Medlem sagde, at Bereg-
ningerne var forkerte. Det srede Medlem
Hr. P. Munch havde en Beregning, og det
skulde veere den, der passede, det var den
rigtige. Men jeg maa bedrgve det serede
Medlem med, - at han er i Uoverensstemmelse
med sin egen politiske Meningsfeelle, det
wrede Medlem Hr. Rode med Hensyn til
disse Beregninger.. For det -srede Medlem
Hr. Rode sagde under: Finanslovbehand-
lingen nu i Efteraaret — det staar at. léese
i ‘Folketingstidenden Spalte 1146, og jeg
skal med den hgjterede Formands Til-
ladelse citere et Par Ord: ,,Jeg skal endnu
gore opmeerksom paa, fordi det viser ganske
tydeligt, hvorledes Forholdet er med Hen-
syn til Verdien af et Gode, at denne Lov
om Invaliderente sidste Gang blev vedtaget
her paa Rigsdagen den 29. April 1921.. . Paa
det Tidspunkt var Kronens Guldveerdi
68 d., nu vil den til Nytaar vere 100 .,
det vil altsaa sige, at de 800 Kr., man den
Gang fik, den Gang kun havde 560 Kr.s
Veerdi.“ Det. eerede Medlem. Hr. P. Munch
fik det vegnet ud til, at det blev 610, og



