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nzvnb, falder ind under Skruebrakkerbe-
grebet. Hvis det nemlig gor det, mener jeg,
at denne Skruebrmkker trsonger til Sam-
fundets Beskyttelse mod de Kammerater,
som ikke vil tillade ham at bestille saa
meget, som han kan, og som han vil, for at
komme fremad og skabe gode Vilkaar for
sig selv, sin Hustru og sine Born.

Det wrede Medlem mente, at vi fra
vor Side vilde have sat en personlig For-
folgelse i Gang overfor Arbejderne. Nej;
det er ganske urigtigh, men derimod ved
det serede Medlem jo — det kan han lwese
sig til i den socialdemokratiske Presse, og
jeg har tidligere haft Lejlighed il i dette
hgje Ting at fremfore Eksempler derpaa —,
hvordan man fra Organisationers Side hen-
synslost har forfulgt Enkeltmand paa en
Maade, som var yderst utiltalende og ubillig,
fordi vedkommende ikke vilde ind i den
Organisation, som man nu en Gang enskede
ham ind i. ‘

Jeg tror, at jeg med disse Bemeerk-
ninger kan forlade det erede Medlem Hr.
Hans Nielsen, og jeg har heller ikke meget
mere at sige til det wrede Medlem Hr.
Hendriksen.

I Slutningen af sit Foredrag var det
sorede Medlem Hr. Hendriksen inde paa en
. Omtale af den faste Voldgiftsret og den
Beskyttelse, som den faste Voldgiftsret yder
for visse Aftaler — det samme var for
ovrigt det serede Medlem Hr. Holstein inde
paa. Jeg maa henvise begge de @rede Med-
lemmer til omhyggeligt at leese de Bemark-
ninger, som findes #il §§ 4 og 5. Der staar her:
* ,Paa det swrlige Omraade, hvor vor
Lovgivning i Forvejen har tillagt en Gruppe
af kollektive Aftaler en vis Retsgyldighed
i Arbejdsfredens Interesse, ber n®rverende
Lovgivning selviglgelig ikke gribe ind. Dez-
imod rammer § 3 enhver Art af Boycotning,
veere sig af Arbejdsgivere eller Arbejdere
paa Arbejdsstridens Omraade.* :

Dette forekommer mig at veere ganske
klart. Og saa fojes der til: ,,Organisation-
erne og de kollektive Aftaler maa sgge deres
Tilslatning i Livet ad den fredelige Over-
talelses og Agitations Vej og gennem den
begreensede Retsbeskyttelse, som de kan
opnaa gennem den faste Voldgiftsret, men
bor afholde sig fra enhver Art af Selviemgt.*

Det @rede Medlem Hr. Rode onskede,
at der skulde ske en Sondring mellem de
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gavnlige og de skadelige kollektive Aftalers
Ja, hvis det var muligh paa Forhaand at.
foretage en saadan Sondring, kunde det i
og for sig veere tiltalende, men det tror jeg
ikke lader sig gere, og derfor er det, vi fra
vor Side mener, det maa blive Domstolenes
Sag at skenne over, hvorvidt en Aftale er
gavnlig eller skadelig. I det hele taget har
@rede Medlemmer jo Ret, naar de siger, ab
Lovforslaget ikke gaar i Enkeltheder; nej,
det leegger Grundprincippet frem, og saa
bliver det Domstolenes Sag at treeffe Af-
gorelser i de enkelte Tilfeelde. Det er da
muligt, at man en Gang i Fremtiden paa
Grundlag af dette Princip og paa Grundlag
af den Praksis, som, hvis Lovforslaget
bliver til Lov, vil fremgaa af en Reelkke
Domstolsafgarelser, kan komme til en mere
detailleret Lovgivning paa dette Qmraade.
I Ojeblikket tror jeg, det vil blive meget
vanskeligt, og det er derfor, vi har holdt
det hele saa enkelt, som det er sket.

Det sorede Medlem Hr. Rode var ogsaa
inde paa at omtale Monopoler og fremhevede,
ab der var Monopoler, som i Virkeligheden
maabte siges nermest at veere gavnlige
for Samfundet — Samfundet gav jo selv
gennem.  Koncessioner Monopol paa visse
Virksomheder. Det er fuldstendig rigtigt,
men det er jo ikke Monopoler af den Art,
Lovforslaget tager Sigte paa, men derimod
Monopoldannelser — det vere sig af pris-
meessig eller produktionsmeessig Art —, som
har til Formaal at udbytte Samfundet eller
Forbrugerne. Det forekommer mig ganske
enkelt og ligetil. Endvidere var det srede
Medlem Hr. Rode ogsaa inde paa, at det
var umuligt at ramme alle Former for Boy-
kotning, og det samme er for gvrigt frem-
hevet fra anden Side. Jeg skal villigh er-
kende, at der er mange Tilfeelde af Boykot-
ning, det ikke bliver muligh at ramme gen-
nem en saadan Lov, men. det skulde dog
ikke afholde os fra at forsege at ramme den
mest ondartede Form derfor, og det fore-
kommer mig, at man kan, hvis man ved-
tager en Bestemmelse som den i Lovforsla-
gets § 3. Det er i ovrigt et Forhold, som ger
sig geeldende indenfor alle Qmraader i
Samfundet; man rammer utvivisomt heller
ikke alle, som gor sig skyldige i Tyveri
eller andre Forseelser, men det hindrer ikke,
at vi alligevel har -Bestemmelser overfor
Folk, der begaar den Slags Forseelser. I
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