" lysninger, de kan have faaet, men ud fra de
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de foregede Udgifter, som: de Krav, Arbej- |
derne stillede til dem, medforte. Ganske
vist var ‘det foreslaaet, at det var Forligs-
mandene, der skulde skenne over, hvorvidt.
“ Oplysningerne skulde offentliggeres, - men:
man kan tenke sig den Ravage, ‘der kunde
opstaa, hvis en Forligsmand ikke var seerlig
varsom eller forsigtig i saa Henseende.
-1 det Lovforslag, som den tidligere
Socialminister ‘ fremsatte den 5. Oktober,
var Bestemmelserne om Oplysningspligten.
- noget modererede. Det- var ikke en Pligt,
men en Ret, Forligsmeendene- havde til ‘at
indhente Oplysninger. Men Bestemmelsen
om, at man ogsaa kunde kramve disse af
 Enkeltvirksomheder, var stadig opretholdt,
og der var ligeledes en’ Bestemmelse - om,
at Forligsmaendene havde Ret til at be-
grunde deres Forligsforslag ud fra de fore-
liggende Oplysninger. Det var altsaa atter
her Forligsmeendenes Sken, der blev af-
gorende for, hvad der vilde komme frem for
Offentligheden. Dette kunde vi-fra vor
Side absolut ikke gaa med til, og jeg maa
derfor stille mig, jeg kunde maaske sige ai-
visende, men 1 ‘hvert Fald overordentlig
koligt til det Forslag, som den hojteerede
Indenrigsminister har stillet paa dette Om-
raade i det foreliggende Loviorslags § 8.
" Det- dér foreslasede er- efter min Op-
fattelse en ikke saa ringe Udvidelse af den
‘ge@ldende Lovs Bestemmelser, og selv -om
_det naturligvis' er noget mere moderat end
_det af den forrige Minister forelagte Forslag,
tenderer det hen imod det samme: at-man.
_gennem’ Arbejdsgiverorganisationerne kan
‘kreove sig Oplysninger forelagt: fra Enkelt-
- virksomheder,! og' det tenderer ogsaa hen-
imod dette, som vi absolut vil swtte os imod,
at man- efterhaanden vil gere Forligsmeen-
“dene til en Slags Voldgiftsmeend. -Efter vor
. Opfattelse er Forligsmendenes. Opgave den
“at soge at bringe Forlig til Veje mellem deto
Parters Opfattelser, -ikke ud fra, om deb
et mere eller mindre berettiget efter de Op-

Divergenser, som foreligger mellem de to
Parter. Jeg Vil dertil foje, at det vilde veere
overordentlig vanskeligt for Forligsmeendene,
selv om de fik alle mulige Oplysninger, at
" bedemme Situationen saaledes, at de kunde
treeffe eller gennem Meeglingsforslag tilrette-
- lgge en Losning, som kunde siges at veere
retfwrdig til begge Sider; thi man maa jo
vel erindre, -at vort Erhvervsliv er meget
forskelligartet, ja, selv indenfor de samme
- Brancher, de samme Fag, vil de gkonomiske
" Forhold for de forskellige Virksomheder
~ veere meéget steerkt forskellige, og hvad den

14/ 27 1.:Beh. af F.' t. L. om Msgling i Arbejdsstridigheder. B
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bere af ’Ud‘giftei', ~V'i,ly‘de"13 “veere fgé‘,ﬁsl'{éi pms

ligh for den anden at bare. Det vil forvolde

Forligsmeendene et overordentlig stort Ar-
bejde at swtte sig ind i dette, og de vil i
gvrigt ikke kunne have .den ‘negdvendige -
Sagkundskab til' paa - betryggende Maade;
ud fra de Oplysninger, de har faaet ind--

at veere retfeerdige.” -

samlet, at stille Forslag, som kunde siges

" Der er nu ganske vist i 5te Sfylilce’ af§ 8
bestemt, at de Oplysninger, der indhentes,
skal indhentes paa en saadan Maade, at der

‘ikke tilfgjes Erhvervene eller - Virksomhe-

derne Skade i deres Konkurrenceforhold, =

og der bestemmes yderligere, at med Hensyn
tl . de Oplysninger, som. Forligsmendene

iver den modstaaende Part i det Omfang, -

som de af Hensyn til Meglingens Fremme
anser for nedvendigt, er denne Parts Re-
praesentanter undergivet absolut Tavsheds-
pligt.- Men vi i.vore Dage er jo .ikke for-

veente med, at man i Almindelighed tager

saa stort Hensyn til Tavshedspligt. -Det er”
almindeligvis saadan, at naar noget betros
under Tavshedspligt, lkommer der, forst
rigtig Fart 1 Meddelelserne, saaledes at de.
spredes i store Kredse, og-da der i Lovfor- .
slaget ikke -er nogen Badebestemmelse, som -

dog i nogen Maade kunde forhindre, at Op-

lysninger, der kunde veere til-Skade, kom ud, h
stiller jeg mig, som jeg for sagde, overor-

dentlig koligt til denne Paragrafs: Bestern-
melser og kunde enske, at man holdb gig til
det, der findes i den nuvaerende Lov af 1921.
" Det tredie store Divergenspunkt inden- "
for Kominissionen, da denne Sag behandle-

des, var -Spergsmaalet om . tyungen. Vold-
gift. Nu findes der i-deb foreliggende Lov-.
forslag ikke nogen Bestemmelse.om tvungen.
Voldgift, og det fandtes for evrigh “heller -
ikke 3 det af Socialminister Borgbjerg. fore- -
lagte Forslag; men da eb -Parti her i-Rigs-
dagen, det radikale Parti, har taget . dette
Spergsmaal op som et Punkt paa sit Valg-
program og har fort: det frem paa. de for- -

skellige Valgtribuner under - Valgkampen,
er jeg ganske overbevist om, ab- naar. det
sorede Medlem Hr. P. Munch faar Ordet
for at klargere det radikale Partis - Stilling -
til ‘Tovforslaget, vil vi ogsaa blive ‘stillet

overfor Kravet om ‘tvungen Voldgift, og -

jegvil derfor gerne med det samme: gore
nogle Bemerkninger om dette ‘Spergsmaal.
- .Det er jo ikke noget nyt Spergsmaal.

Rundt omkring i de forskellige Lande har-

denne Tanke veeret fremme, og. i nogle.
Lande er den fort ud i Virkelicheden, saa
der foreligger Love om: detbe Spergsmaal,
saaledes i%ﬂorge, i Tyskland og i Australien.
Nu advarede det erede Medlem Hr.J. Jacob-



