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at den kommer fra den smittede Beseetning
og selv har reageret overfor Blodpreven,
er tilstreokkeligt til, at den kan smitte
andre. Derfor er denne Sygdom saa lumsk.
Paa samme Maade gaar det med Beswt-
ninger; naar der ikke er Anmeldelsespligh
over for Dyrlegen, er der i Virkeligheden
ingen som helst Garanti mod Smittens Ud-
bredelse, for ingen kan se Sygdommen.

Naar Ejeren vil skjule det, hvordan i al |.

Verden skulde saa nogen Sinde nogen Kaber
eller nogen i det hele taget faa noget at vide
om, at der er-smitsom Kastning i den paa-
geldende Beswtning, hvis ikke Fodermeste-
ren eller Staldfolkene sladrer derom. Naar
Ejeren onsker at skjule det, og der ikke
eksisterer Anmeldelsespligt, kommer der
intet ud derom, saalenge Sygdommen. ikke
antager et saadant Omfang, at Ejeren re-
sonnerer som saa: Jeg vil hellere anmelde
det og faa det undersegt.

Derfor er den hgjterede Landbrugs-
ministers Andring til den nuveerende § 12
saniteert set fuldkommen illusorisk. Den
hgjterede Landbrugsminister staar paa det
Standpunkt, at § 12 overhovedet godt kunde
afskafles, da den er uden Veerdi i Henseende
til at demme op for smitsom Kastning,
altsaa ogsaa i den Skikkelse, den har nu.
Men jeg maa dog mene, at den Statistik,
vi har foreliggende, i hvert Fald tyder paa,
at Smitten. ikke er blevet yderligere udbredst
i faretruende Omiang, idet Smitteprocenten
har holdt sig nogenlunde konstant, og jeg
kan ikke tro andet end, at dette for en stor
Del skyldes de nuverende Bestemmelser
i § 12.7 I det Ojeblik, man enten faktisk
stryger hele § 12, eller hvad der i Realiteten
er det samme, vedtager den hgjterede
Landbrugsministers ZEndring og indsetter
denne illusoriske Bestemmelse 1 Stedet for
den nuverende § 12, vil jeg tillade mig at
tro, at Faren for Smitteudbredelse af denne
Sygdom bliver langt storre, end den er nu,
og jeg synes, at den Risiko, man herved
lober, er dyrt kebt, naar man ofrer Garanti-
bestemmelsen, selv om man sparer de
200 000 K.

Var det ikke muligt, at der kunde findes
andre Veje til en Formindskelse af Stats-
udgifterne paa dette Omraade, hvorved man
alligevel kunde opretholde en Garantibe-
stemmelse mod den smitsomme Kastnings
Udbredelse? Her er det, jeg mener, at der,
hvis Anmeldelsespligten opretholdes, men
det overlades til KEjeren selv at foretage
Undersogelserne, paa den ene Side er en
Caranti mod, at de vedkommende i Tide
og Utide skal rende til Dyrlege, og paa
den anden Side er en Garanti for, naar det
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om smitsomme Sygdomme hos Husdyrene.

virkelig bliver galt, og man gaar. til Dyr-
leege og Sygdommen bliver konstateret, ab
saa bliver der indfert Kontrol, hvorved der
i alt Fald til Dels bliver slaaet Bom for
Smittens Udbredelse ad de Veje, hvor der
ellers var Udsigt til, at den kunde udbredes,
naar den nevnte Bestemmelse gores illuso-
rigk eller helt opheeves. :

A, G, D, Petersen: Overfor de Be-
tragtninger, der er gjort geeldende af deb
wrede Medlem Hr. Holstemn, vil jeg gerne
genkalde i Erindringen, at da jeg forste
Gang havde Ordet, sagde jeg, at hvis denne
Aindring i Loven i nogen Maade var af en
saadan Art, at Ansvaret hos den Mand, i
hvis Beswtning der var smitsom Kastning,
blev mindre efter denne Andrings Indfarelse,
vilde jeg ikke gaa ind for den. Men jeg
kan stadig ikke indremme, at dette er Til-
feeldet. Det eneste, der sker, er, at Anroel- .
delsespligten bortfalder, men HEjeren har
stadig det fulde Ansvar for Smittespredning
fra sin Beswtning, og jeg kan ikke begribe,
hvad det er for Bestemmelser i Lovforslaget,
der skulde sige noget andet. Jeg maa endog
mene, at Lovforslaget skaerper Besetnings-
ejerens Ansvar, idet det hidtil har skullet
konstateres  gennem en Undersogelse af
Dyrets  Blod, om der var Baciller, der
foraarsagede smitsom Kastning, men nu
taler Lovforslaget kun om, av der i Kveamg-
beswmtninger opstaar Kastningstilfeelde, der
mag formodes at vere af smitsom Art.
Jeg tror, det serede Medlem Hr. Holstein
ser altfor teoretisk paa dette Forhold; det
serede Medlem tror, at naar man anmelder
og faar undersogt, faar man usvigelig Sik-
kerhed for, om der er smitsom Kastning i
Beseetningen eller ikke, men dette er ikke
Tilfeeldet. Som det allerede er fremheevet
for under disse Forhandlinger, kan man
Gang efter Gang indsende Blodpreve af sin
Beswtning og faa Meddelelse om, atb der
ikke er smitsom Kastning, men ikke desto
mindre vedvarer Kastningen, og jeg tror
dog, at i saa Fald vil man 1 Henhold til den
nu foreslaaede Bestemmelse sige, at der
maa formodes at vere Kastning af smit-
som Art trods Undersggelserne og Udsagnene
om, at det ikke er smitsom Kastning. Og
naar dette er Tilfzeldet, forstaar jeg ikke,
hvorfor man skulde gaa imod den her fore-
slaaede Bestemmelse. Det kan ske, -ab
man faar Meddelelse om, at det er smit- -
som Kastning, naar man ferste Gang ind-. -
sender Blodpreove, men det er et meget
sjeeldent Tilfeelde. Jeg har selv for en Del
Aar siden flere Gange indsendt Blodprever,
og forst den sidste Gang kom der Meddelelse



