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- Pitnsehol: Jog vil gerne sige til det serede

Medlem Hr. Willesen, at det var en fortreef-
felig. Begrundelse, han' gav, for, at det kan

veere meget onskeligt for et Parti at have

en Partiliste. ‘Det hele staar for mig som, et
smukt Bevis paa Rigtigheden af det, jeg
altid har sagt, at det er enskeligt, naar der

et Raad til"det, at Retsforbundet faar et

Par Representanter ind paa Rigsdagen, for

saa faar man dem ned paa Jorden; saa kanvi

begynde at tale med hinanden. Det er dette,
som ‘er sket her, og det afgiver et overor-

dentlig-smukt Bevis paa — saaledes ~fore-
kommier det i hvert Fald mig — Rigtighe-

den’af den Seetning, jeg udtalte fer. Thi
naar’ man vil arbejde i-det praktiske Liv,
maa man nu en Gang arbejde med de Regler,
der forefindes. Det sikre er dette, at der
var ‘en Liste, og at Pastor Geert Jorgensen
filk 315 Stemmer og det @rede Medlem. Hr.
Willesen, fik 722 — saa vidt jeg husker, er

Tallene saaledes —, og at Fordelingstallet
var 715, " Hvis det erede Medlem XHr.

Willesen “ havde faaet blot 8 Stemmer

mindré, havde Pastor Geert Jorgensen siddet:
her i Stedet for.: Det er ganske forngjeligh

at tenke paa.
" ‘PDernwmst skal jeg gore nogle Bemeork-

ninger i Anledning af den Diskussion, der

har fundet Sted, og som jeg finder er saa
rimelig’ og 'naturlig, fordi det efter min
Mening “er et stort og vigtigh Princip-

sporgsmaal,  der . her skal afgeres, og et

Sporgsmaal,: der ikke ber afgeres ud. fra
partimeessige Betragtninger. Jeg vil forst
gore den” Bemerkning, ab der er nogle

-Argumenter, der’ forekommer mig ‘at veere

uden  Vegt, saaledes som ‘man taler ‘om
Partimaskinen. -Thi. Partimaskinen findes

pas; begge Sider;, der findes en storre Maskine

paa Hr. Langes Side og en mindre paa den
anden Side. Men man hevder netop fra

den: Side, der forsvarer den sidste, at dette.

er Partiet, man hwevder netop, at det er
Partiet, der har-indgivet Listen. Kan man

saa- give den anden Side hele Odiet ved at
anvende Partimaskinen? Det forekommer:

mig at vesre en Selvmodsigelse. Naar man.
derneest -taler om  Velgernes Selvbestem-

melsesret, vil jeg hevde, at man. respekterer
i hejere Crad denne, naar man drager

Omsorg “for, at Kandidaten er i Overens-
stemmelse med " Onskerne hos. Flertallet af
de Valgere, der beerer ham her ind i Tinget,

end naar man lader dem vaere i Overens-.
stemmelse med Mindretallet, og det er det,

der skér ved den Afgerelse, som sandsynlig-
vis tresfies her i-Dag: . :

Naar man nu talér saa meget om denne

Selvbestemmelsesret, vil jeg derneest geine
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fremhsve, at i Aarhus var Forholdet det,
at de Foll, der stemte paa Hr. Lange,’
tilherte det officielle Parti, og de havde ikke
nogen som helst Udvej til at forhindre, ab
deres Stemmer overfortes il de Kandidater,
der opstilledes af den udtraadte Gruppe.
Den udtraadte Gruppe havde derimod en
ganske simpel Udvej til at forhindre, at
deres Stemmer kom det officielle Parti til
gode, memlig ved at anmelde sig som et
selvstendigt Parti. Denne Udvej enskede
man dog.ikke at benytte. Hvorfor? Fordi
Gruppen. saa sin Fordel ved at knytte sig
til Partiet. Med hvilken moralsk Ret kan
man saa sige: Vi vil ikke give det officielle’
Parti nogen som helst Indflydelse. "Jeg
indser i hvert:-Fald ikke, der er nogen som
helst Grund til at ville vindicere Moralen
mere for den ene end for den anden. 3
Naar man nu sperger: Hvad er Partiet?
kan jeg ikke deltage 1 Beklagelsen af, at
Valgloven ikke har forsegt at definere
Begrebet Parti. Valgloven maa tage Par-
tierne, som de forefindes. Valgloven ber
efter min Mening ikke ved at opstille
bestemte Krav til Partiorganisationen sege
at tvinge Partierne ind i Organisations-
former, som de ikke selv finder stemmende
med deres Karakter. Derfor har Valgloven
ikke andet at gore end at tage et Parti, som
det forefindes. Naar man nu tager det
konservative Parti, som det forefindes, er
der ingen Tvivl om, at den, der er berettiget

til at optreede, er, som allerede sagt af vor.

Ordferer i denne Sag, det erede Medlem Hr.

Christmas Meller, Partiets Amtsorganisation. -
Men sas siger man fra anden Side:

Ja, men der er to Amtsorganisationer, der:

begge tilborer det konservative Folkeparti.: -

Jeg siger dertil: Bt Parti maa dog vel have
Lov il selv at afgere, hvem der tilherer det.
Har det store organiserede Parti ikke Lov-
til at sige til en Organisation: Vi kan ikke -
mere anerkende jer som tilhgrende Partiet?-
Vil man frekende Partiets Landsorganisa-
tion denne Ret, vil man heevde, at en Or--
ganisation kan sige: Vi tilherer Partiet,
selv om Partiet siger, vi onsker den ikke?
Vil  man frakende det- kongervative Parti
Ret til at sige, at Cornelius Petersens Or--
ganisation i Senderjylland er ingen konser:
vativ Organisation, I tilherer ikke det kon-
servative Parti? Hvis man ikke vil fra-
kende det denne Ret, har Partiet Retten,
og saa sperger jeg;, med hvilken Ret kan
en Organisation, der er udelukket af Partiet,
erklere officielt, at den tilhover Partiet?
Den kan kun gere det paa en eneste Maade,
ved at sige: vi slutter os til Partiets Pro-

gram, vi staar fuldt og helt' paa Partiets’



