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Aldersrenteloven ikke gav dem den Adgang
til Breendselshjeelp, som har veeret benyttet i
et stort Tal af Kommunerne, medens Al-
derdomsforsergelseslovgivningen var gel-
dende. Forslaget begrundedes altsaa med
de Folger, som denne manglende Forbere-
delse fra Aldersrentenydernes Side vilde
faa. Men nu begrundede den hejterede Mi-
nister sit Lovforslag ved Fremsettelsen
med, at hvis Aldersrentenydere, som nu i
nogle Aar har faaet Brendselshjwlp, ikke
fik det i den kommende Vinter, vilde de ikke
- veere forberedt derpaa. Paa den Maade ind-
forer man altsaa en midlertidig Lovgivning
- begrundet paa Uforberedthed, og naar Ta-
len er om at ophseve den, begrunder man den
ogsaa med Uforberedthed. Enhver kan vist-
nok se, af hvilken Art den Slags Reesonne-
menter er, og hvor meget de i Virkeligheden
vejer til.

Den hgjteerede Minister er selv Aarsag
i, at dette Lovforslag har haft en saa van-
skelig Gang igennem Rigsdagen, som Til-
feeldet har veeret; thi den %\ﬂjtaerede Minister
kan ikke veere uvidende om, at nogen saa
grundfestet Tillid neerer i hvert Fald Ven-
stre ikke til den hejterede Minister, at vi
straks skulde erklere os villige, fordi den
hojteerede Minister fremsamtter et Krav.
Den hojteerede Minister maa begrunde det,
og naar dette er sket, har vi Grundlaget
for den saglige Overvejelse, men det er i
dette Tilfeelde forst tilvejebragt senere.
Naar den hejteerede Minister siger, at saa
kunde de andre Partier, Oppositionen, have
forlangt et Udvalg nedsat, vil jeg dertil
sige, at den hgjterede Minister jo ved,
hvorledes Partidelingen er i Landstinget,
og det maatte da ligge i den hejteerede Mi-
nisters velforstaaede Interesse, hvis han
enskede en saadan Lovgivning hurtig frem-
met, at have skaffet sig Ret til at frem-
lsgge saadanne Oplysninger for Folketin-

get. Vejen dertil stod jo Socialdemokratiet

aaben derigennem, at dets Ordferer kunde
have foreslaaet et Udvalg nedsat (Afbry-
delse: Det wmrede Medlem glemmer Ord-
forernes Udtalelser). Det kunde den wrede
Ordfgrer have gjort, uanset hvilken Tale
der i gvrigt blev fert. De Citater, som den
@rede Ordfgrer for Socialdemokratiet har
fremfort af mit Partis Ordferers Tale; af-
krwmfter aldeles ikke den Betragtning, som
jeg ved denne eneste Behandling har gjort
mig til Talsmand for, og dewelkker ganske
ngje den Opfattelse, som vedvarende er Par-
tiets, af Stillingen, som den den Gang var.

- Jeg kan indskrenke mig til disse Be-
mwrkninger, idet jeg endnu en
klager, at man ikke ved denne Lejlighedslov

Gang be-

indskrenker sig til at hjelpe dem, der i
forste Roelkke og 1 vamsentlig Grad trenger,
og give dem den Hjzwlp, som det er forne-
dent at give dem, naar man skal udligne
Forskellen mellem Aldersrentebelobets Ko-
beevne nu og Kebeevnen i det forrige Fi-
nansaar. Men for at det Princip ikke skal
komme til Gennemforelse: At de, der be-
vilger, ogsaa skal betale, har man altsaa
foretrukket at lade Aldersrentenyderne faa
en Trediedel mindre, end vi har erkleeret os
rede til. Derfor maa man selv bzere Ansva-
ret, og derfor indtager vi den Stilling, jeg
har anbefalet: Tkke at blande os i Afstem-
ningen om. denne Lov.

Fraenkel: Hvad der kalder mig frem,
or den forbavsende Maade, paa hvilken
den serede Ordfgrer for Socialdemokratiet
fandt det sgmmeligt at benytte denne
Talerstol. Han tilbragte en lang Tid med
at underspge de Motiver, som maatte have
dikteret det konservative Folkeparti dets
endelige Stilling i denne Sag, og i en Ud-
vikling, der mere end noget andet lgd som
Diktatet af en Artikel til ,Social-Demo-
kraten“, kom han til det Resultat, at det
udelukkende var, fordi vi stod foran Val-
get, at vi gik med til den Breendselshjeelp,
som dette Lovforslag indeholder. Jeg vilde
med fuld Ret kunne karakterisere en saa-
dan Fremstilling i de allersteerkeste Ud-
tryk, i Udtryk, som ikke er tilladt her fra
Talerstolen. Jeg kunde uden at gaa Ind-
holdet af det srede Medlems Udtalelser
for ner sige, at de var baade fraekke og
lpgnagtige, men det skal jeg ikke gere, for
det har jeg ikke Lov til, og jeg kan og-
saa undgaa det, for jeg kan simpelt hen
ngjes med at sige, at de var dumme. De
var nemlig dumme af den Grund, at der
i Dag i ,Social-Demokraten® — ganske
vist 24 Timer for tidligt, men det har jeg
jo ingen Skyld i — stod en Artikel, som
forudsatte, at vi vilde gaa med til dette
Lovforslag, og hvis Overskrift var: ,Hgjre
snyder atter de gamle.* Hgjre snyder
atter de gamle — det var altsaa Takken,
og nu skulde virkelig nogen kunne tro, at
man efter denne Salut stemmer under Hen-
syn til de Velgere, man vil kunne erobre
fra Socialdemokratiet paa Grund af denne
Afstemning! Jeg har Ret til at sige, at
en saadan Opfattelse ikke behpver at ka-
rakteriseres stmrkere end netop dermed,
at den er dum.

Formanden : Det er ogsaa for steerke
Udtryk, det srede Medlem anvender.



