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sion om Finansloven. Det serede Medlem
mente, at et andet Sammenligningsgrundlag
var Oplegsningen i 1910. Dette har jeg ikke
ment. Hvad jeg har tilstrebt, var at finde
Sammenligningssituationer, hvor der blev
brudt i en Rigsdagsperiode, medens man i
1910 lod Samlingen lgbe ud og derefter
wdskrev Valg., I 1920 og nu er der sket
Brud i Rigsdagsperioden, ligesom der 1
gvrigh foreligger et lignende Tilfeelde for
36 .Aar siden.

Men disse Spergsmaal erkender jeg er
uden. storre Betydning, og derfor er der
neppe Grund til at drofte dem. At det
wrede Medlem Hr. Rode ikke vil indlade sig
i den Imodegaaelse, jeg har fremsat overfor
visse af hans Bemerkninger her — ja, det
maa jeg jo overlade til det erede Medlem.
selv, men jeg gor opmarksom paa, ab det
var det @rede Medlem, der indledede
Diskussionen i Folketinget. Jeg har svaret
i Folketinget, og hvis det eerede Medlem
‘derefter vil svare paa Velgermgderne, saa
for mig gerne, det kan jeg ikke have det
mindsbe imod.- Dér er det serede Medlem jo
vant til at tale og har i lengere Tid veeret
vant til deb, ogsaa naar han henvendte sig
til Regeringen.

A det wmrede Medlem, Hr. Korsgaards
Bemerkninger fremgik for det forste, ab han
ikke var bange for at gaa ind i Realiteten, og
dernsest, at han med Hensyn til Valgudsig-
terne i og for sig neerede lignende Forvent-
ninger, som jeg gor. Det wrede Medlem
gnsker et andeb Folketingsflertal — deb
gor jeg virkelig ogsaa, det er det, vi gaar til
Valg for. Jeg mener ligesom det serede
Medlem, at det er Veelgernes Flertal, der
skal raade, og derfor anfager jeg ogsaa, at
Veelgerne bliver lykkelig fri for den kon-
servative Regering, som nogle gaar omkring
og fabler om. Naar det eerede Medlem til
Slut mente, at Valget var en Julespeg, vil
jeg sige, at jeg antager, de kommende tre
Uger vil belere ham og hans Menings-
foeller om, at Spog er dette Valg iklke.

. Formanden: Det wrede Medlem Hr.
Tolstein har Ordet for en kort Bemeerk-
ning.

Helstein: Maa jeg til den hgjteerede
Statsminister bemamrke, at det for Bedom-
melsen af Berettigelsen af at soge et Lov-
forslag gennemfort til Lov i Tiden imellem,
at et Kabinetssporgsmaal er blevet mned-
stemt og Regeringen kommet i Mindretal,
og Udskrivning af Folketingsvalg natur-
ligvis parlamentarisk set er ganske irre-
levant, paa hvilket formelt Forhandlings-
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stadium dette Loviorslag befinder sig. Hen-
visningen til, at der er afgivet Beteenkning
af Folketingsudvalget, er ganske irrelevant,
det er den formelle Side, den har intet at
gore med Bedemmelsen af Berettigelsen til
at sege at faa dette Lovforslag fort igen-
nem. Det eneste, der har Berettigelse her,
er Beskaflenheden af det paageldende Lov-
forslag, det paageldende Lovforslags Ind-
hold, og om Vurderingen heraf har jeg
udtalt mig, og den hejteerede Statsminister

har ikke atkreeftet og kan ikke afkrefte den

Vurdering, jeg har givet af dette Lovior-
slags Indhold og parlamentariske Reekke-
vidde.

Formanden: Det servede Medlem Hr.
Korsgaard har Ordet for en kort Bemark-
ning.

. Korsgaard: Den hojterede Stats-
minister erklzrede, hvad der er mig en Be-
roligelse, at det er Tolkets Flertal, der skal
raade i denne Sag. Den hoiterede Stats-
minister modsagde mig ikke i, at det,
Valget staar paa, er Hjelp til Industrien
oller ikke. Konsekvensen af disse to Ting
sat op imod. hinanden maa veere, at saafremt
Socialdemokratiet ikke kommer ind med
absolut Flertal i dette Ting efter Valget,
vil det ikke mere kunne regere.

Statsministeren (Stauning): Der er
vist ingen Anledning for mig til at opholde
mig videre ved det erede Medlem Hr.
Korsgaard, det er nok bedst nu ab lade
Veelgerne tale i det Spergsmaal. Derimod
vil jeg sige 1 Anledning af de stadig omtalte
Arbejdsleshedslove, at jeg kan stadig ilkke
se, at der sker noget galt, ved ab Folketinget
behandler et Loviorslag, til hvilket et Folke-
tingsudvalg har faaet den Opgave at afgive
Betewnkning, og jeg maa ogsaa konstatere
en merkelig Modsstningsopiattelse i denne
Sag; thi efter at Folketinget, altsas under
Protest af i alt Fald nogle Medlemmer,

har behandlet dette Arbejdsleshedsforslag

til Ende, har det hoje Landsting paa Dags-
ordenen for i Morgen opfert disse Arbejds-
lgshedslove il fortsat Behandling. Deb
maa dog formentlig vere eb Vidnesbyrd
om, at man selv i det heje Landsting ikke
opfatter det som noget konstitutionelt for-
kasteligh at beliandle Arbejdsleshedslovene
til Ende, men tveertimod anser deb for en

Selviglge.

Formandeﬂ: Det serede Medlem ﬂr.
Korsgaard har Ordet for en kort Bemeerk-
ning. ' o



