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andet Mindretal foreslaaet, kan Mindretal-
et ikke tiltreede. ' o

* Heller ikke kan Mindretallet tiltreede
det af et andet Mindretal (Vagn Bro, Chri-
sten Christensen, Elgaard, Samuelsen og
Vejen) som Nr. 4 stillede subsidizere n-
dr 1ngsf0rslag

Bt femte Mindretal (Axel Mﬂller) anser
det for meget beteenkeligt ubetinget at ud-
vide Underretternes Kompetence til et saa
stort Belgb som 2 000 Kr. eller dog 1500
Kr., hvorved saadanne Sager mod Parter-
nes @Onske vil kunne blive unddraget
Landsretsbehandling i fgrste Instans. Der-
imod vil Mindretallet efter Omsteendighe-
derné kunne tiltriede Undersendringsfor-
slag Nr. 4, hvorefter Underretternes Kom-
petence udvides fra 800 Kr. til 1000 K.,
medens det for Sager vedrgrende 1000—
2000 Kr. staar hver af Parterne frit for,
om de vil foretreekke Landsretsbehandlmg
for Underretshehandling.

Bt sjette Mindretal (Mathilde Hau-
schultz) kan ikke tiltreede de af Mindretal-
“lene under Nr. 3 og 4 stillede Forslag til
ny Paragraf til Andringsforslaget.

Da Udvalget trods mange Mgder hver-
ken har kunnet naa at drgfte Lovforslaget
igennem eller samles om de vigtigere Be-
stemmelser i dette, vilde Mindretallet have
foretrukket, at kun Spgrgsmaalet om Op-
haovelse af Sgndre Liandsret var blevet gen-
nemfgrt i indeveerende Samling, hvorved
vilde vere opnaaet det store Gode at faa
de foreslaaede Andringer i Retsplejelovens
Retsregler gennemfgrt samlet i Stedet for
at stykke dem ud i flere Tilleeg og derved
vanskeliggore Anvendelsen af Loven. Men
da denne Betragtning ikke har kunnet
samle Flertal for sig, har . Mindretallet
bgjet sig paa dette Punkt og tiltraadt det
af Flertallet stillede A@ndringsforslag.

Hvad derimod Lovforslagets § 36 an-
gaar, vil Mindretallet ikke kunne slutte
sig til noget af de Forslag, der fremtrse-
~ der under Nr. 3 og 4, hovedsagelig af fgl-
gende Grunde:

Bet. 0. Lovi. om Andr. i og Tilfgjelser til L. om Rettens Pleje.

En ubetinget Udvidelse af Underret-
ternes Kompetence til at omfatte Sager, |
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der i Veerdi andrager indtil 2 000 Kr., som
foreslaaet i selve Lovforslaget, eller til
1500 Kr., som Mindretallet under Nr. 3
foreslaar, vil efter Mindretallets Opfattelse
veere absolut uheldig, bl. a. fordi en saadan
Udvidelse dels vil unddrage et stort Antal
Sager fra Landsretsbehandlingen, der er
den normale Procesform, og under-

lmgge dem den langt mere summariske

Behandlingsmaade ved Underretterne, dels
vil medfgre, at Retssager, som, selv om de
ligger indenfor henholdsvis 2 00070g 1500
Kr.s Verdi, dog for den enkelte Borger
vil kunne have afggrende skonomiske Kon-
sekvenser eller vere af principiel Betyd-
ning for ham, unddrages fra Paadgmmelse
ved Hgjesteret. HEndvidere vil- det. efter
Mindretallets Mening veere beteenkeligt at
udvide Underretternes Kompetence og der-
med deres Ansvar, saa lenge der ikke til
Beswttelsen af Underdommerembederne
kreeves en Uddannelse, der svarer til det
Ansvar, der paahviler Underretsdommeren
som Enedommer. Allerede som Forholdet
nu er — hvor Gransen imellemn Underrets-
og Landsretssager er 800 Kr. —, vil Min-
dretallet mene, at Grensen ligger vel hejt.
At udvide Kompetencen, selv om der kun
sker en Udvidelse fra 800 til 1000 Kr.,
saaledes som foreslaaet af Mindretallet
under Nr. 4, vil derfor efter Mindretallets
Mening veere uheldigt. Den Forskydning
1 Pengenes Vard, der faktisk er foregaaet
i de senere Aar, maa allerede anses som
en vasentlig Udvidelse af Veerdigreensen.

. Mindretallet kan derfor hverken til-
treede Forslaget under Nr. 3 eller 4, men
mag mene; at der ikke paa neerveerende
Tidspunkt bgr foretages nogen zEndrmg i
Retsplejelovens § 225.

Andringsforslag.

At et Flertal (Vagn Bro, Christen. Ohn-
stensen, Hlgaard, Mathilde Hauschultz,
Axel Mpgller, Niels Petersen, Piirschel,
Samuelsen og Ve]en), tiltraadt af Justits-
mzmstemn

Lovforslaget affattes saaledes



